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Vorwort. 

Eine der in diesem Bande enthaltenen Schriften 
veranlasst den Herausgeber zu etwas ausführlicheren 
Bemerkungen. Es ist die zweite : ^^Kants Jugend und 
die f&nf ersten Jahre seiner Privatdozentur''. Sie 
wurde in der Deutschen Literaturzeitung vom 18. Febr. 
1882 No. 7 von Prof. Dr. Benno Erdmann sehr un- 
günstig beurteilt. Ob der Rezensent bei der Be- 
sprechung dieser sonst allseitig als grundlegend aner- 
kannten, äusserst sorgfältigen und gediegenen Abhand- 
lung Amoldts hierbei lediglich von sachlichen Motiyen 
geleitet wurde, oder ob die Missstimmung über die Be- 
handlung, die Amoldt drei Jahre vorher seiner Pro- 
legomena-Ausgabe in der Schrift, welche den vorliegen- 
den Band eröffnet, hatte widerfahren lassen, sein ur- 
teil mit beeinflusste, mag hier dahingestellt bleiben. 
Er schloss seine Rezension folgendermassen : 

„Zum Schluss ein Wort pro domo. Der Verf. er- 
V/) örtert S. 19—31 (in unserer Ausg. S. 127—143) Kants 

angebliches Studium der Theologie und desselben an- 
gebliche Bewerbung um eine Schulstellung. Er er- 
^< örtert dies in der Form und mit dem Tone eines 

^ Autors, der diese Mythen zum ersten Male zersetzt. 

(S. 19, 21 u. 0.) Diese Erörterung stimmt jedoch in 
dem Quellenmaterial, in der Form der Ausführung, in 
dem wesentlichen Resultat vollständig mit der Unter- 
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snchnng des Gegenstandes flberein, die ich vor sechs 
Jahren in dem Buche „über Martin Ejintzen und seine 
Zeit^ veröffentlicht habe ; der Wortlaut derselben klingt 
sogar mehrfach an. Erwähnt ist diese Vorarbeit vom 
Ref. mit keiner Silbe!" 

Dieser bei Amoldts Charakter und Natnr, soweit 
man beide auch nur aus seinen Schriften leicht heraus- 
erkennen kann, schwer verständliche Vorwurf des 
Plagiats war um so unverständlicher, als die Resultate, 
zu denen Arnoldt und Erdmann bei der Frage nach 
Kants theologischem Studium kommen, sich nahezu 
widersprechen. Dieser „behauptet nämlich: Kant hat 
sich in das Album der theologischen Fakultät inskri- 
bieren lassen, aber er hat nicht Theologie studiert 
ausser in seinen letzten Semestern. Arnoldt dagegen 
behauptet: Eant mag wohl Theologie studiert haben, 
aber er hat sich nicht ins Album der theologischen 
Fakultät inskribieren lassen, d. h. er hat nicht Theo- 
logie studiert in der Absicht, Geistlicher zu werden." 
(J. Jacobson. Herrn Prof. Benno Erdmanns Polemik 
gegen Emil Arnoldt. Altpr. Monatsschr. Bd. XIX, 
1882, S. 316.) 

Arnoldt konnte auf den ihm von B. Erdmann ge- 
machten Vorwurf nicht schweigen. Er gab in der 
Vossischen Zeitung vom 6. März 1882 folgende Er- 
klärung ab: „Herr Benno Erdmann in Kiel hat Aber 
meine Schrift „Kants Jugend und die ersten ffinf 
Jahre seiner Privatdozentur^ in der Berliner „Deut- 
schen Literaturzeitung" (III. Jahrgang No. 6) eine 
Rezension veröffentlicht Er macht darin ^zum Schluss" 
einige zweideutige Äusserungen. In betreff derselben 
erkläre ich: Wenn Herr Benno Erdmann mit ihnen 
auch nur von fern hat andeuten wollen, dass ich die 
auf S. 19—31 meiner Schrift enthaltenen Auseinander- 
setzungen über Kants angebliches Studium der Theo- 
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logie und Kants angebliche Bewerbnng nm eine Schnl- 
koUegenstelle irgendwie „der Untersnchnng des Gegen- 
standes^ nachgeschrieben, sie irgendwie in Anlehnung 
an „die Untersnchnng des Gegenstandes" abgefasst 
habe, die er vor sechs Jahren in dem Bnche „über 
Martin Enntzen nnd seine Zeit'' veröffentlichte, so ist 
Herr Benno Erdmann von der Wahrheit, die er kennen 
sollte, abgewichen. Ich habe von dem genannten Bnche 
des Herrn Benno Erdmann bis zu diesem Augenblicke 
nicht eine einzige Seite gelesen. Von den Schriften 
dieses allzn flinken Autors habe ich die „Axiome der 
Geometrie^ sorgfältig, „Kants Prolegomena u. s. w., 
herausgegeben und historisch erklärt von Benno Erd- 
mann*^ sehr genau und den „Kritizismus" fluchtig ge- 
lesen. Alle drei schienen mir einen solchen Mangel 
an Gründlichkeit und Gediegenheit zu verraten — über 
die erste habe ich kurz, über die zweite ausführlich 
mein urteil Öffentlich abgegeben — , dass ich beschloss 
mich mit andern Publikationen des Herrn Benno Erd- 
mann nicht weiter zu befassen. Die Übereinstimmung, 
wie Herr Benno Erdmann sie „zum Schluss" seiner 
Bezension schildert, ist, wie ich überzeugt bin, von 
ihm unwahr angegeben worden. Wenn sich nur nicht 
herausstellen wird, dass er bei der Genugtuung, die 
er sich verschaffen wollte, ebensowenig Urteil, als Sinn 
für Gerechtigkeit an den Tag gelegt hat! 

Königsberg in Pr., 1. März 1882. Emil Amoldt.« 

BudolfBeicke, der damalige Herausgeber der Altpr. 

Monatsschrift, liess diese Erklärung Emil Arnoidts in 

seiner Zeitschrift abdrucken (Bd. XIX (1882) S. 176) 

und schickte ihr folgende Worte voran: 

Zur Abwehrl 
Die „Berliner Deutsche Literaturzeitung^ vom 
18. Febr. 1882 No. 7 enthält eine durch arge Druck- 
fehler entstellte Rezension über den auch separat er- 
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Bchienenen Aufsatz von Emil Arnoldt j^Eants Jogend 
und die fftnf ersten Jahre seiner Privatdozentnr^ im 
letzten Doppelheft der Altpr. Monatsschr. Der Verf. 
dieser Bezension ist Prof. B. Erdmann in Eiel, mit 
dessen Ausgabe von Kants Prolegomena sich unser ver- 
ehrter Mitarbeiter sehr eingehend und gr&ndlich gleich- 
falls in dieser Zeitschrift beschäftigt hat. Dass der 
Bez. an Amoldts neuester Schrift viel, sehr viel aus- 
zusetzen habe, ist erklärlich. Geschmack und Urteil 
sind ja verschieden; so mag denn B. Erdmann »unge- 
mein platt^ finden, was andre brillant nennen. Des- 
halb wäre kein Wort darüber zu verlieren. Aber des 
Bez. Schlusswort pro domo greift unsern Mitarbeiter 
in einer Weise an, die eine Zurechtweisung erfordert. 
Indem wir hier unten die „Erklärung'' Amoldts aus 
der Vossischen Zeitung vom 5. März No. 9 zum neuen 
Abdruck bringen, erklären wir auch unsererseits, dass 
unser Mitarbeiter, den wir schon sehr lange und sehr 
genau kennen, aber jeden Verdacht eines Plagiats 
überhaupt und nun gar eines solchen aus B. Erdmann 
weit erhaben ist Was diesem in seiner Schrift ^Martin 
Enutzen und seine Zeit** in der Anmerkung 22 zum 
letzten „Enutzen und Eant" behandelnden Eapitel als 
gedrucktes Quellenmaterial vorgelegen hat, steht 
auch jedem andern zu Gebote und wir wissen aus 
Erfahrung, dass die verhängnisvollen Irrtümer in 
Schuberts Biographie Eants jedem, der ihn aufmerk- 
sam liest und mit seinen Vorgängern vergleicht, auch 
ohne Erdmann leicht auffindbar sind; man hat also 
durchaus nicht nötig, ihn auszuschreiben. Aber es 
ist uns unerklärlich, wie Erdmann behaupten und da- 
bei „nach erneuter Prüfung^ (cf. seine j^Erwiderung^ 
in No. 12 der Deutschen Literaturzeitung vom 25. März) 
stehen bleiben kann, Amoldts „Erörterung stimme in 
dem Quellenmaterial, in der Form der Ausführung, in 
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dem wesentlichen Resnltat vollständig mit seiner (Erd- 
manns) üntersnchnng aberein''. Schon der eine um- 
stand widerspricht dem, dass Amoldt anch nn ge- 
drucktes Quellenmaterial benutzt hat, Erdmann 
aber nicht. Desgleichen weichen, wie die Beweis- 
führung so auch die Besultate, zu denen Amoldt ge- 
langt ist, wesentlich yon denen Erdmanns ab. Wenn 
B. Erdmann sich nicht auch hier wieder als einen 
„allzu flinken Autor'' erwiese, so mllsste er dies eben- 
sogut einsehen wie wir. Aber vielleicht will er es 
nur nicht, — jetzt nicht, vielleicht aber später? 
Ooethes Wort ist hier zutreffend : „Wer jetzt das un- 
recht will oder eine unrechte Art hat zu wollen, der 
ist bald entdeckt ... Er kann sich des Tages ver- 
sichern, aber kaum des Jahres." D. Bed. 

Erdmann hatte auf Amoldts „Erklärung" in der 
„Deutschen Literaturzeitung'' vom 25. M&rz die nach- 
stehende Erwiderung veröffentlicht: 

„Auf meine Bezension von K Amoldt, Kants 
Jugend u. s. w. in No. 7 dieses Jahrgangs hat der 
Autor — in einer Annonce der Vossischen Zeitung — 
zur Sache erklärt, dass er von meinen Buche bis zum 
Augenblicke jener seiner Erklärang „nicht eine einzige 
Seite gelesen habe'^ und zugleich, dass „die Überein- 
stimmung" zwischen meiner und seiner Ausfflhrung, 
„wie ich sie schildere, wie er überzeugt sei, von mir 
unwahr angegeben worden sei". Die erstere Erklärung 
nehme ich hierdurch an, auf die zweite habe ich, da- 
mit nicht etwas hängen bleibe, zu erwidem, dass ich 
mein Urteil über den Tatbestand der Übereinstimmung 
auch nach emeuter Prüfung in jedem Punkte aufrecht 
erhalta" In der Altpreuss. Monatsschr. (Bd. XIX, 
S. 489 ff.) gab er dann nur noch in einem „Zur Orien- 
tiemng über meine Bezension von E. Amoldts Schrift 
Kants Jugend u. s. w." überschriebenen kurzen Artikel 
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eine Gegenüberstellung des beiderseitigen Quellen - 
materials, der Form der Ausführung, der wesentlichen 
Besultate und der Anklänge des Wortlauts, die seine 
ersten Behauptungen begreiflich machen sollten. Auf 
diese hier einzugehen, hat keinen Zweck, zumal da 
J. Jacobson in demselben Bande der Altpr. Monatsschr. 
S. 494 ff. auf sie schon erwidert hat. Es möge nur 
noch Enno Fischers urteil über die vorliegende Frage, 
die für alle, die Arnoldt kannten, von vornherein, in 
Arnoidts Interesse wenigstens, keiner weiteren Unter- 
suchung bedarf, wiedergegeben werden. 

Er schreibt in einer Anmerkung auf S. 67 des 
5. Bandes seiner Geschichte der neueren Philosophie, 
2. neu bearbeitete Aufl., Heidelberg 1890: „Arnoldt 
hat durch seine jüngsten biographischen Forschungen 
u: a. zuerst festgestellt, dass Kant nie bei der 
theologischen Fakult&t inskribiert war ; und dass seine 
pädagogischen und geselligen Beziehungen zu dem gräf- 
lich Eayserlingschen Hause in Rautenburg und in 
Königsberg nach Familienverhältnissen zu unterschei- 
den sind, welche die bisherige Überlieferung nicht 
kannte. — Ich mache diese beiläufige Erwähnung, um 
in betreff der theologischen Studien Kants meine eigene 
Darstellung zu berichtigen. Einige Jahre früher hatte 
B. Erdmann in einer Schrift über M. Knutzen erklärt: 
„Nur das eine ist vermutlich richtig, dass Kant sich 
bei der theologischen Fakultät inskribieren liess." 
(S. 135.) Aber gerade dieses eine, worauf bei jener 
biographischen Frage alles ankommt, ist falsch. In- 
dessen hat dies den Verf. der genannten Schrift nicht 
gehindert, gegen E. Arnoldt das Verdienst der Priori- 
tät laut und wiederholt in Anspruch zu nehmen, ja 
sogar die Selbständigkeit der Forschung des letzteren 
mit einer in jedem Sinn schreienden Ungerechtig- 
keit zu verdächtigen.'* 
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Arnoldt war^ was man ihin kaum verdenken wird, 
im Innersten empört Aber die ihm widerfahrene Unge- 
rechtigkeit, nnd zwar nicht nur deshalb, weil ein dem 
einzelnen angetanes Unrecht ein Vergehen gegen die 
Idee der Gerechtigkeit ist, sondern anch ans persön- 
lichen Motiven. Das mOge hier erw&hnt werden, da- 
mit die Art der Polemik, die Arnoldt in den kritischen 
Exkursen (Bd. IV dieser Ausgabe) B. Erdmann gegen- 
über führt, verständlich werde. — 

Die drei Abhandlungen, die in dem vorliegenden 
Bande vereinigt sind, sind alle zuerst in der Altpr. 
Monatsschr. veröffentlicht Der erste „Kants Prolego- 
mena nicht doppelt redigiert erschien in Bd. XVI 
(1879) und danach in Buchform bei Leo Liepmanssohn 
Berlin 1879. — „Kants Jugend und die fELnf ersten 
Jahre seiner Privatdozentur'' wurden zuerst gedruckt 
in Bd. XVIII derselben Zeitschrift (1881) und dann se- 
parat herausgegeben bei Ferd. Beyer, Königsberg 1882. 
Bei dieser wesentlich historisch-kritischen Schrift schien 
es angemessen, von der sonst überall bei der Heraus- 
gabe von Amoldts Schriften befolgten Regel, keine 
Zusätze zu machen, abzuweichen. Der Herausgeber 
hat hier, ohne den Text irgendwie zu ändern, in 
eckigen Klammem einige Ergebnisse der neuesten 
Forschung in möglichst knapper Form hinzugefügt, 
und diese ausserdem noch als seine Zusätze ausdrück- 
lich bezeichnet. — Der letzte Aufsatz endlich: „Kant 
nach Kuno Fischers neuer Darstellung^ ist in Band 
XIX (1882) der Altpr. Monatsschr. veröffentlicht. Kuno 
Fischer hat im 5. Bande seiner Geschichte der neueren 
Philosophie (2. Ausg. S. 67 ft\) ausführlich darauf er- 
widert — 



Kants Prolegomena nicht doppelt 

redigiert. 

Widerlegung der Benno Erdmannschen 

Hypothese: 



Benno Erdmann, der neue Heransgeber der Eant- 
schen Prolegomena,^) hat fttr seine Einleitung za diesem 
Werke, welche dessen historische Erklärung enthalten 
soll, folgenden Ausspruch Kants zum Motto gew&hlt: 
,,E8 ist gar nichts Ungewöhnliches • . ., durch die 
Vergleichung der Gedanken, welche ein Verfasser Ober 
seinen Gegenstand äussert, ihn sogar besser zu ver- 
stehen, als er sich selbst verstand, indem er seinen 
Begriff nicht genugsam bestimmte und dadurch bis- 
weilen seiner eigenen Absicht entgegen redete oder 
auch dachte. ** Ist die Wahl dieses Mottos ein An- 
zeichen von Eigendünkel, oder von Bescheidenheit? 
Vielleicht das letztere! Vielleicht soll der Leser sich 
bemflhen, den Verfasser der Einleitung besser zu ver- 
stehen, als er sich selbst verstand. Wenigstens hat 
dieser seine Begriffe oft nicht genugsam bestimmt, 
und sich selbst genugsam oft zitiert, dass beide Um- 
stände die ihm günstige Auslegung unterstfitzen. 

Auch ist er sich bewusst, j,dass die Aufgabe seiner 
Untersuchung schwer zu lOsen sei" (S. II d. EinL). 
„Sie fordert, die inneren Fortwirkungen und äusseren 
Anregungen zu bestimmen, von denen Kants Entwicke- 
lung in der Zeit zwischen der Beendigung der Kritik 
der reinen Vernunft und der Fertigstellung der Prole- 



^) Immannel KantB Prolegomena zu einer jeden künf- 
tigen Metaphysik, die als Wissenschaft wird auftreten können. 
Heraasgegeben nnd historisch erklärt von Benno 
Erdmann. Leipzig 1878. Leopold Voss. 

1* 
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gomenen abhängig gewesen ist, so dass die letzteren 
als das notwendige Produkt aller dieser Einflüsse be- 
griffen werden können.'' 

Doch andererseits ist er sich auch bewnsst, dass 
er den „einzigen Weg wandelt, den es zu der Schlich- 
tung des allgemeinen Streites &ber den eigentlichen 
Sinn des kritischen Hauptwerks gibt/ — „des Gegen- 
satzes der Interpretationen/ in welchen selbst „die 
Prolegomena^ sind „hineingezogen'' worden, — der 
„verschiedenartigen Auffassungsweisen , welche den 
gegenwärtigen Stand der Einsicht in die Gedanken- 
arbeit Kants auf eine nicht eben erfreuliche Weise 
charakterisiereu." Dieser einzige Weg „ist der dicht- 
yerwachsene, vorläufig noch an fast keiner Stelle 
sicher erkennbare Pfad, der durch die Entwickelungs- 
geschichte Kants führt." (S. I u. II d. Einl.) 

Aber wird dieser rüstige Bearbeiter der „Ent- 
wickelungsgeschichte Kants", der sich ausdrücklich 
als Pfad- oder Bahnbrecher darin ankündigt, den Streit 
über die richtige Auffassung des Inhalts der Kritik 
der reinen Vernunft zu schlichten beginnen? Weiss 
er denn deutlich, was er will ? Er erklärt auf S. II 
der EinleituDg, dass der Weg zur Schlichtung des 
Streites, welche Auffassung von dem Inhalt der Kritik 
der reinen Vernunft die richtige sei, durch die Ent- 
wickelungsgeschichie Kants führt. Hiernach soll die 
richtige Entwickelungsgeschichte Kants die Voraus- 
setzung sein für die richtige Auffassung von dem In- 
halt der Kritik der reinen Vernunft. Auf der Seite 
IV des Vorworts aber erklärt der Verfasser : Die Ge- 
schichte der Philosophie j,soll nicht sowohl zeigen, 
was ein philosophisches System enthält, als vielmehr, 
wie dasselbe geworden ist. Eine solche Erkenntnis 

des Inhalts ist eiue unter den Voraussetzungen 

der Bekonstruktion der philosophischen Entwickelung." 
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Hiemach soll die richtige Auffassung von dem Inhalt 
der Kritik der reinen Vernunft eine der Vorausset- 
zungen sein für die richtige Entwickelungsgeschichte 
Kants. Die zweite Erklärung ist das Gegenteil der 
ersten. 

Ein anderes ist die Entwickelungsgeschichte der 
Philosophie und ein anderes die Entwickelungsgeschichte 
der Philosophen. Die Entwickelungsgeschichte der 
Philosophie ist mit Einsicht und Umsicht, und auch 
für die Kantsche Philosophie genau in der Tendenz 
geschrieben worden, in welcher sie der Verfasser der 
„Einleitung** geschrieben wünscht, nämlich „die kau- 
sale Entwickelung der philosophischen Probleme und 
ihrer LOsungsversuche zu reproduzieren.** Sie be- 
trachtet die Philosophen — ob mit Becht, oder un- 
recht, — als Organe und Bepräsentanten der von Ge- 
schlecht zu Geschlecht notwendig fortschreitenden 
Philosophie. Eine solche Geschichte der Philosophie 
oder einen Beitrag zu ihr will der Verfasser der Ein- 
leitung nicht schreiben, obschon er auf Seite IV und 
V des Vorworts sich so vernehmen lässt, als ob er es 
wolle. Die Entwickelungsgeschichte von einzelnen 
Philosophen dagegen ist meines Wissens nur gelegent- 
lich, und als eine Geschichte ihrer individuellen philo- 
sophischen Entwickelang, als eine Geschichte der Aus- 
bildung, welche jede ihrer Epoche machenden Dok- 
trinen zufolge einer vertieften Gedankenarbeit oder 
einer äusseren Beeinflussung fand, wenigstens für Kant 
nicht mit der Gründlichkeit und Ausführlichkeit ge- 
schrieben worden, welche der Verfasser der „Einleitung** 
von ihr verlangt. Diesem Verlangen entsprechen will 
er, wie es scheint, zunächst. 

Der Name „Entwickelungsgeschichte** erinnert an 
die naturwissenschaftlichen Entwickelungsgeschichten, 
mit denen man in der Gegenwart ein nicht gefahrloses 
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Spiel treibt. Aber der Name ist nicht die Sache. 
Die Sache, t&r Eant aaf Grund g;enaaer Kenntnis von 
dem Inhalt seiner Doktrinen zustande gebracht, kann 
höchst nutzbar sein f&r jeden, der diese Kenntnis be- 
sitzt und diese Entwickelungsgeschichte womöglich 
sich selbst konstruiert. Freilich kann sie auch ihm 
nicht Einsicht verschaffen in die Entstehung jener 
Doktrinen. Denn die Entstehung der Doktrinen oder 
der Prozess, durch welchen die Konzeption philosophi- 
scher Grundgedanken in einem Individuum vor sich 
ging, entzieht sich aller menschlichen Nachforschung 
und Einsicht, auch der Einsicht des Individuums selbst, 
in dem er zum Durchbruch kam. Aber die Ausbildung 
der Doktrinen und ihrer Begriffe, zumal wenn diese 
Begriffe überkommene waren, lässt sich einigermassen 
verfolgen. Zu dieser Verfolgung jedoch ist immer 
schon die Kenntnis von dem Inhalt der Doktrinen und 
ihrer Begriffe erforderlich, und zumal die Kenntnis von 
dem Inhalt beider in der letzten und höchsten Aus- 
bildung, welche ihnen das philosophierende Individuum 
gab. Diese Kenntnis muss man auf den Weg, der 
durch „die Entwickelungsgeschichte'' fUhrt, mitbringen, 
damit man sich an ihr orientiere. Dagegen ist es un- 
möglich, dass man sich an dem Wege der „Entwicke- 
lungsgeschichte*' orientiere über den Inhalt der Dok- 
trinen und der ihnen zugehörigen Begriffe. 

Nun will der Verfasser der „Einleitung^ in seiner 
„Entwickelungsgeschichte Kants" zeigen, „wie'' das 
Kantsche System „geworden", nicht bloss wie es aus- 
gebildet ; und er will ferner die Ausbildung der Kant- 
scheu Doktrinen und der ihnen zugehörigen Begriffe 
nicht zeigen auf Grund einer vorangehenden Erkennt- 
nis ihres Inhalts, sondern er will die Erkenntnis ihres 
Inhalts gewinnen und den Streit Aber diesen Inhalt 
schlichten auf Grund der „Entwickelungsgeschichte". 
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Daher will er nach meiner Ansicht Unm08;liche8 auf 
<7rnnd einer Selbsttftaschnng;. 

Es wird so viele verschiedene Entwickelungsge- 
schichten Eants 8;eben, als es verschiedene selbständig 
durchdachte Auffassungen von dem Inhalt der Kant- 
«chen Doktrinen gibt. Und das Vorgeben, vermittelst 
^einer historischen Untersuchung^, welche „die sach- 
liche Würdigung nicht ausschliesst'' (Vorw. S. lY u. V), 
«ber die richtige Erkenntnis des Inhalts jener Dok- 
trinen entscheiden zu können, erweckt den Verdacht 
einer stillen Absicht, gemissbilligte, — verwerfliche 
Auffassungen von dem Inhalt mit dem Schein einer 
•objektiven Wahrheit auszustatten, die durch historische 
Forschung gewonnen ward. Als ob die objektive 
Wahrheit der historischen Forschung nicht auf jedem 
Oebiete der Historie eines ihrer fraglichsten Requisite 
wäret 

Zu welchen Ergebnissen ist denn nun der Ver- 
fasser der „Einleitung'' gelangt durch seine Forschung 
in der „Entwickelungsgeschichte Eants** von der Voll- 
endung der Ejitik der reinen Vernunft bis zur Schöp- 
fung und Vollendung der Prolegomena? Die Beurtei- 
lung der Bichtigkeit aller dieser Ergebnisse würde 
•eine Probe davon ablegen, ob es dem Verfasser der 
Einleitung gelingt, auf dem Wege, den er für den 
„einzigen zu der Schlichtung des Streites'' über den 
Inhalt Eantscher Doktrinen ausgibt, diesen Streit 
wirklich zu schlichten, sei es auch nur in bezug auf 
eine einzige Doktrin, — ja nur in bezug auf einen 
einzigen Begriff einer einzigen Doktrin. Da er aber 
die richtige Erkenntis des Inhalts durch die voran- 
gehende richtige Erkenntnis der „Entwickelungsge- 
fichichte" bedingt glaubt, so ist es geboten, ihm auf 
«einen „einzigen Weg" zu folgen und zunächst bloss 
4ie Bichtigkeit des rein historischen Ergebnisses zu 
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pr&fen, von welcher er selbst die Richtigkeit seiner 
übrigen Ergebnisse abh&ngig macht. Dabei ftlhrt der 
vermeintliche „einzige Weg'' zur Schlichtung de& 
Streites, wie vorweg anzunehmen, auf einen neuen und 
auf einen dem Streit über den Lihalt fremden Gegen- 
stand des Streites, — auf vermutete Fakta, welch» 
der Verfasser der „Einleitung^ für historisch ge- 
wisse Fakta ausgibt. Ich werde mich im folgendeu 
auf die Prüfung dieser Fakta beschränken und nur ein 
einziges Mal auf eine Prüfung der Ansichten des Ver- 
fassers der Einleitung über Eantsche Doktrinen aus- 
führlicher mich einlassen. 

Über das rein historische Ergebnis seiner reiu 
historischen Untersuchung sagt der Verfasser der i,Ein- 
leitung^ auf S. m des Vorworts: „Die vorliegende 
„Ausgabe von Kants Prolegomena zu einer jeden künf- 
jytigen Metaphysik ist durch die Wahrnehmung veran- 
„lasst, dass dieselben aus einer doppelten Redaktion 
„entstanden sind. Ich fand, dass Kant noch vor dem 
„Erscheinen irgend einer öffentlichen Besprechung seiner 
„Kritik der reinen Vernunft den Plan zu einem er- 
„läutemden Auszug gefasst und grossenteils auch aus* 
„geführt hatte, als er durch das Erscheinen der Göttinger 
i,Bezension bewogen wurde, den noch nicht vollende- 
„ten Teil seines Auszugs zu verkürzen und dem ganzen 
„Werk vielfache, zum Teil umfangreiche Zus&tze und 
„EinSchiebungen historischen und kritischen Inhalta 
j,anzufügen. Die genauere Untersuchung ergab, dass 
„es möglich sei, die beiden heterogenen Bestandteile 
„nahezu vollständig und sicher zu trennen. Dieselbe 
„zeigte zugleich, dass erst auf Grund dieser Trennung 
„die Frage, in welchem Sinne hier bereits eine Ände* 
„rung des Gedankeninhalts der Elritik der reinen Ver- 
„nunft vorhanden sei, hinreichend beantwortet werden. 
„ könne. ^ 
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Dagegen sage ich : Nicht eine Wahrnehmung yon 
Seiten des Verfassers der „Einleitung^ war es, dass 
Kants Prolegomena aus einer doppelten Redaktion 
entstanden seien, sondern ein Schluss, und ein 
übereilt gezogener Schluss. — Sodann: Sein Finden, 
welches der Verfasser der Einleitung auf zwei ihrer 
Gewissheit nach sehr verschiedene Vorgänge zugleich 
erstreckt, war fftr jeden von beiden ein anderes. Es 
war das eine Mal ein Ausflndigmachen, das andere 
Mal ein Erfinden. Er machte, wenn man will, aus- 
findig, dass Kant noch vor dem Erscheinen irgend 
einer öffentlichen Besprechung seiner Kritik der reinen 
Vernunft den Plan zu einem — Auszug gefasst hatte ; 
d. h. er fand f&r diejenigen, denen diese Tatsache war 
verloren gegangen, diese Tatsache wieder durch Nach- 
suchen in einer Anzahl gedruckter Briefe. Aber er 
erfand, dass Kant vor jenem Zeitpunkt jenen Plan 
„grossenteils ausgeführt hatte*! ; d. h. er stellte etwas 
Unbeglaubigtes, etwas, wovon es zweifelhaft ist, ob 
es je stattfand, als einst wirklich, als beglaubigt, als 
historisch gewisse Tatsache dar. Dazu erfand er, dass 
Kant durch das Erscheinen der Oöttinger Bezension 
bewogen wurde, den noch nicht vollendeten Teil seines 
Auszugs zu verkOrzen und dem ganzen Werk viel- 
fache, zum Teil umfangreiche Zusätze und Einschie- 
bungen historischen und kritischen Inhalts anzufügen. 
Aber er hätte unter Umständen ausfindig machen 
können, dass Kant in den Prolegomenen an mancher- 
lei Stellen die Irrtümer der Göttinger Bezension über 
seine Lehrmeinungen zurückweist und beseitigt. — 
Femer: Die Behauptung, „dass es möglich sei, die 
beiden heterogenen Bestandteile nahezu vollständig 
und sicher zu trennen'', ist richtig darin, dass die 
Trennung der Auseinandersetzungen, in welchen Kant 
die Irrtümer der Göttinger Bezension beseitigt, von 
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den flbrigen Auseinandersetzangen der Prolegomena 
an mehreren Stellen in einem gewissen Umfange mit 
Sicherheit kann vollzogen werden, aber falsch darin, 
dass die letzteren nnd die ersteren ,,heterogene Be- 
standteile^ der Prolegomena sind. Jene Trennung 
kann nämlich mit Sicherheit nur da vollzogen werden, 
wo Kant direkt die Irrtümer der Oöttinger Rezension 
widerlegt. Daneben sind Stellen vorhanden, an denen 
er die Rezension kann, aber nicht mnss im Sinne ge- 
habt haben. — Endlich: Eine solche Trennung, auch 
die mit Vorsicht und Umsicht vollzogene, ist für die 
Erkenntnis des Inhalts der Prolegomena wie der Kritik 
der reinen Vernunft von untergeordneter Bedeutung; 
eine Trennung aber, welche in einer Ausgabe der 
Prolegomena die getrennten Stficke irgend wie als 
heterogene Bestandteile markiert, ist irreführend und 
eine Verderbung des Werks. 

Die Auseinandersetzungen, durch welche der Ver- 
fasser der „Einleitung" seinen Schluss auf eine dop- 
pelte Redaktion der Prolegomena sucht annehmlich zu 
machen, gebe ich numeriert, und jede derselben von 
meinen Ausstellungen begleitet. Wer die letzteren 
von Nummer zu Nummer überspringt, erhält bei fort- 
gehender Lesung der ersteren die Argumentation, die 
ich bekämpfe, im Zusammenhang ihrer einzelnen Teile. 

1. 

„Schon im Anfang August 1781 war Kant 
willens, „einen populären Auszug seiner 
Kritik'' (wie Hamann etwas töricht erklärt 
„auch für Laien'') herauszugeben'' (S. IX). 
j,Es war in ihm „der Wunsch" lebhaft, „den 
Kern seiner Gedanken durch eine erläuternde 
Zusammenfassung seiner Untersuchungen bloss- 
zulegen" (S. IX). Dabei „handelte es sich 
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fär Kant in der Tat lediglich um einen er- 
läuternden Anszng aas seiner Kritik 
der reinen Yemnnft'' (S. XI). 
Lediglich um einen „erlänternden'^ Auszug aus der 
Kritik? um was soll es sich denn weiter handeln? 
Etwa um die späteren Prolegomena? Aber es han- 
delte sich fttr Kant nach den vorliegenden Quellen- 
angaben in dem ersten Drittteil des August 1781 so 
wenig um die Prolegomena, dass es sich für ihn nach 
jenen Angaben damals noch gar nicht um einen „er- 
läuternden'' Auszug handelte. So lange der Ver- 
fasser der „Einleitung** sein ^erläuternd*' nicht histo- 
risch belegt hat, werde ich behaupten, dass Kants 
beabsichtigter „erläuternder** Auszug „im Anfang 
August 1781** eine Erfindung des Verfassers der Ein- 
leitung ist. Diese Erfindung hatte er nötig. Darum 
soll Hamanns Erklärung: „fUr die Laien**, Hamanns 
Erfindung sein, und „etwas törichte** Erfindung. Wenn 
nur nicht sofort augenscheinlich würde, wen dieses 
^etwas töricht** in Wahrheit trifft! 

Denn freilich schreibt Hamann an Herder den 5. Au- 
gust 1781 nur: ^Kant ist willens, einen populären 
Auszug seiner Kritik auch für Laien auszugeben*" (Ham. 
Sehr, herausgegeb. von Roth VI, 202), und „willens 
sein**, kann der Verfasser der Einleitung sagen, deutet 
auf ein unbestimmtes Gerücht. Aber er hat übersehen 
oder vergessen, dass Hamann an Hartknoch den 11. 
August 1781 schreibt: „Kant redet von einem Aus- 
zug seiner £j:itik in populärem Qeschmack, den^) er 
für die Laien herauszugeben verspricht.*' (VI, 206.) 
Hamann hatte dies von Kant selbst gehört, wahr- 
scheinlich — diese Vermutung wird wohl statthaft 
dein — bei dem Besuche, den er ihm vor dem 11. oder 
wohl schon vor dem 5. August abstattete, um sich für 

^) bei Both Druckfehler : „die". 
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das „gebundene Exemplar" der Kritik der reinen Ver- 
nunft zn bedanken, das er von Kant „in der Morgen- 
stunde" des 22. Juli 1781 erhalten hatte (VI. 201. 
Gildemeister 11, 353). Wenn Hamanns Angaben über 
Kants literarische Pl&ne und Beschäftigungen vom Au- 
gust 1781 bis zur Vollendung der Prolegomena über- 
haupt für historisch giltig erachtet werden, dann 
müssen seine Worte : „Kant redet", „Kant verspricht" 
als Zeugnis dafür gelten, dass die Äusserung: „Aus- 
zug in populärem Geschmack für die Laien", eine 
Äusserung Kants ist. Also ist das, was bei der Ab- 
sicht, „einen Auszug aus der Kritik der reinen Ver- 
nunft in populärem Geschmack für die Laien" heraus- 
zugeben, „etwas töricht" sein soll, nicht „etwas töricht" 
gewesen in Hamann, sondern „etwas töricht" in Kant» 

Und warum muss denn in Kant diese Absicht 
„etwas töricht" gewesen sein ? Weil sie unausführbar 
ist? Aber der Erfolg lehrt das Gegenteil. Sie ist 
mehrfach ausgeführt worden, — meisterhaft ausgeführt 
unter Kants Auspizien und Kants Augen im Jahre 
1784 durch M. Johann Schultz, nicht ungeschickt aus- 
geführt, aber mit Berücksichtigung auch der zweiten 
Auflage der Kritik der reinen Vernunft, und mit ge* 
wissen Abweichungen von Kant, durch Kiesewetter. ^) 

Oder war sie „etwas töricht" deshalb, weil Kant 
bei der Ausführung derselben einem Zweck, der keinen 



^) In dessen „Versach einer fasslichen Darstellang der wich- 
tigsten Wahrheiten der neueren Philosophie fflr Uneingeweihte.** 
fierlin 1795. Ich meine nicht sowohl den Anhang, „der einen 
gedrängten Auszug aus Kants Kritik der reinen Vernunft enth&lf*, 
als Tielmehr den ersten Abschnitt dieses Buches: „Beantwortung 
der Frage, was kann ich wissen?^ (S. 10 — 172). — Zweite Auf- 
lage 1798 (8. 15—194). — Dritte Auflage in 2 Tln. 1808 (I, 31 
bis 231). — Vierte Ausg. (von Flittner) 1824, welche auch wieder 
den „gedr&ngten Auszug** (1. Abtl. 249-264) enth&lt, (1. Abt. 
8. 20—150). 
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Wert hat, nämlich der AofkläruDg der Laien, das auf- 
opfern muBSte, was einen Wert hatte, nämlich seine 
Arbeitskraft und Arbeitszeit? Ich will es dem Ver- 
fasser der Einleitung gern glauben, dass er sich zur 
Aufklärung der gebildeten Laien nicht herbeilassen 
würde, wäre es ihm gegeben, auf ein Werk wie die 
Kritik der reinen Vernunft als auf seine eigene Pro- 
duktion zurflckzublicken. Er würde seine Kraft und 
seine Zeit ganz anders zu verwerten wissen. Aber 
das Urteil über das, was an schriftstellerischen 
Leistungen von Wert ist für das aufklärende Indivi- 
duum und für die aufzuklärende Menschheit, hängt 
von der moralischen Wertschätzung des Lebens und 
aller Lebensbeziehungen ab. Und mit Bücksicht auf 
die Verschiedenheit dieser Wertschätzung mag mir der 
Ausruf verstattet sein : oh ! über den etwas törichten 
Kant und den nicht etwas törichten Verfasser 
der „Einleitung'' I 

Da wir über Kants Auszug durch nichts weiter 
unterrichtet sind, als durch die eine und die andere 
Angabe Hamanns, so muss es also für uns historisch 
feststehen, dass Kant im August 1781 einen Auszug in 
populärem Geschmack für Laien herauszugeben beab- 
sichtigte. Nun ist freilich jeder solcher Auszug, wenn 
«r gelingt, erläuternd, indem er das Wesentliche des 
auszuziehenden Werks von dem Minderwesentlichen 
scheidet und rein hält, die Grundbegriffe in ihren 
Merkmalen deutlich darlegt, die Doktrinen auf die 
gewichtvollsten Lehrsätze reduziert und die Beweise 
dieser Lehrsätze so vorträgt, dass jeder Denkende jeden 
Lehrsatz aus der Verbindung von Grundbegriffen als 
das notwendig entspringende Besultat einer Schluss- 
folgerung nachzuerzeugen imstande ist. Indem ein 
Auszug so das Grundwerk läutert, erläutert er es, 
d. h. macht er es durchsichtig, macht er es fasslich, 
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ob er gleich dabei, wie natttrlich, die Darstellung de» 
Grnndwerks so wenig als möglich ändern, — ja die 
Worte desselben überall wiedergeben wird, wo der 
Zweck der Durchsichtigkeit und Fasslichkeit diese 
Wiedergabe gestattet. So konnte Joh. Schnitz seine 
,,dentliche Anzeige des Inhalts^ und seine „Winke zur 
nähern Prüfung'' der Kritik der reinen Vernunft „Er- 
läuterungen über** sie nennen. 

Einen Auszug dieser Art konnte der Verfasser 
der Einleitung für seinen Zweck nicht gebrauchen. 
Denn die Stücke, die er in den Prolegomenen als den 
Auszug bezeichnet, welchen Kant im August 1781 be- 
absichtigte und „etwa im September 1781 begann'', 
sind weder populär, noch ffir Laien berechnet; auch 
schliessen sie sich im einzelnen nicht unmittelbar an 
die Ausführungen der Kritik der reinen Vernunft an. 
Darum musste Kants Absicht, einen populären Auszug 
für Laien herauszugeben, als „etwas töricht" darge- 
stellt, und ein „erläuternder Auszug" ganz anderer 
Art schon für den August und September 1781 er- 
funden werden. Nun enthalten freilich die Prolegomena 
kaum in einem einzigen ihrer Teile und Stücke so 
wenig irgend wie einen erläuternden Auszug, dass 
vielmehr das Verständnis beinahe eines jeden dieser 
Stücke nicht bloss die Kenntnis, sondern ein nicht 
oberflächliches Verständnis desjenigen Stückes der 
Kritik der reinen Vernunft voraussetzt, zu welchem 
es in Beziehung steht. Wenn aber „erläuternder 
Auszug'' und „erläuternde Zusammenfassung der Unter- 
suchungen" und „Blosslegung der Orundgedankeu" der 
Kritik der reinen Vernunft identifiziert und gelegent- 
lich statt einer dieser Bezeichnungen die Bezeichnung : 
„populärer Auszug" eingesetzt wird, dann gewinnt die 
Vermutung von einer doppelten Redaktion der Prole- 
gomena schon eher den Schein der Haltbarkeit. Aber 
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bereits hier zeigt sich, meine ich^ dass sie kaum halt- 
bar ist. Denn das, was der Verfasser der Einleitung 
in den Prolegomenen für den im August 1781 von 
Kant begonnenen Auszug will gebalten wissen, ist 
1. gar kein Auszug, sondern es ist eine allerdings im 
Anschluss an die Kritik der reinen Vernunft, aber eine 
nach anderer Methode, unter anderen Gesichtspunkten 
angelegte, und eine durchaus frei und selbständig 
durchgeführte, darum aber auch allein für sich nicht 
leicht verständliche Behandlung der Grundgedanken 
der Kritik ; und es ist 2. ebensowenig als ein Auszug, 
ja noch weniger, ein „populärer Auszug", ein „Auszug 
in populärem Geschmack für die Laien". 

Die Erfindung eines „erläuternden Auszugs" indes, 
welcher mehr sein soll, als ein „populärer Auszug für 
Laien", war dem Verfasser der Einleitung, ausserdem 
dass sie die erste und die hauptsächliche Stütze für 
seine Annahme einer doppelten Redaktion der Prole- 
gomena darbot, auch zu dem Zwecke nötig, um so- 
gleich für die „Entwickelungsgeschichte^' Kants nach 
der Vollendung der Kritik der reinen Vernunft einen 
Fortgang zu gewinnen. Denn : 

2. 

„Zu einem erläuternden Auszug hatte Kant 
noch vor dem Erscheinen irgend einer Öffent- 
lichen Besprechung seiner Kritik der reinen 
Vernunft den Plan gefassf' infolge „innerer 
Einwirkungen'' und „äusserer Anregungen'' 
(S. III d. Vorw. S. II u. V der EinL). 

„Die inneren Einwirkungen" waren „Fort- 
wirkungen der bereits von ihm entwickelten 
Gedankenreihen". „Sie mussten am grOssten 
werden in dem für Kants eigenes urteil wert- 
vollsten Abschnitt der Kritik der reinen Ver- 



— 16 — 

nuuft, in der transszendentalen Deduktion 
der Kategorien.'' ,,Er hatte das Bewusst- 
sein, dass seine Arbeit hier am wenigsten 
abgeschlossen sei.'' ,,ünd sicher dauerte es 
nicht lange y bis er die Notwendigkeit einer 
gänzlichen Umarbeitung" derselben „eingesehen 
hatte". ,, Vielleicht noch im Jahre des Er- 
scheinens seiner Kritik wusste Kant, dass er 
diesen wertvollsten Abschnitt vollständig neu 
zu bearbeiten habe, und sicher war er, wie 
wir sehen werden, bereits am Anfang des 
folgenden an einer solchen tätig" (S. IV u. 
V der Einl.). 
Dass Fortwirkungen der in der Kritik der reinen 
Vernunft entwickelten Gedankenreihen den Entschluss 
Kants zu einem Auszuge mitbestimmt haben, weiss 
niemand auf Grund einer historischen Tatsache. Es 
ist höchst unwahrscheinlich. Denn, selbst wenn solche 
Fortwirkungen in Kant während des August und Sep- 
tember 1781 stattfanden, so würde „ein populärer Aus- 
zug für die Laien" schwerlich das geeignete Mittel 
gewesen sein, sie in wissenschaftlicher Form zu über- 
liefern. Eine Überlieferung in anderer Form aber 
wäre bedeutungslos gewesen. Das erkannte der Ver- 
fasser der „Einleitung". Darum erfand er den „er- 
läuternden Auszug" vom August und September 1781, 
und behauptete: dieser ursprüngliche „erläuternde" 
Auszug liegt in einem Teile der Prolegomena vor. 

Natürlich hat er für diesen Teil der Prolegomena, 
in welche Monate die Abfassung desselben auch mag 
gefallen sein, jene inneren Fortwirkungen, die er schon 
in die zweite Hälfte des Jahres 1781 und in den 
Januar 1782 verlegt, historisch nicht nachweisen 
können. Seiner philosophischen Behandlung der Kritik 
der reinen Vernunft und der Prolegomena aber liegt 
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zum Teil die angebliche historische Tatsache zugrunde : 
;,Der wertvollste Abschnitt der Kritik der reinen Ver- 
nunft^' war nach ^^Eants eigenem ürteiP' die trans- 
fizendentale Deduktion der Kategorien. Darauf kommt 
er durch seine ganze Einleitung immer wieder zur&ck 
und sucht unter anderem nachzuweisen: wer für den 
Schwerpunkt der Krit. d. rein. Vern. nicht die transsz. 
Deduktion der Kategorien ansieht, missversteht . das 
Werk. Daher hat seine Behauptung von ,,Kants 
eigenem urteil'^ ein vorz&gliches Gewicht und muss 
hier näher geprttft werden. 

Ich erkläre nun jenes ^^eigene urteil Kants^' wie- 
derum f&r eine Erfindung des Verf. der Einl. Wo- 
durch ist jenes urteil als ein Urteil Kants verbürgt? 
Mir sind von urteilen Kants aber den Wert und die 
Wichtigkeit der Deduktion der Kategorien, welche 
hier in Betracht kommen könnten, nur folgende gegen- 
wärtig: 

In der Vorrede zur ersten Auflage der Kr. der 
r. Vern. sagt er: „Ich kenne keine Untersuchungen, 
die zur Ergr&ndung des VermSgens, welches wir Ver- 
stand nennen, und zugleich zu Bestimmung der Begeln 
und Grenzen seines Gebrauchs, wichtiger wären, als 

die, welche ich unter dem Titel der Deduktion 

der reinen Verstandesbegriffe angestellt habe.'' (R. II, 
10.) Hier sagt er also bloss, dass die Deduktion der 
Kategorien die wichtigste oder wertvollste Unter- 
suchung der Analjrtik ist, aber nicht der Krit. d. r. 
Vern.; er sagt nicht, dass sie wichtiger ist, als die 
transsz. Ästhetik. 

Dass die Deduktion der Begriffe : Baum und Zeit 
nach Kants Ansicht ebenso wichtig ist, als die Deduk- 
tion der Kategorien, und dass ihm nicht viel weniger 
wichtig als jene objektiven Deduktionen die subjektive 

Ableitung der reinen Vemunftbegriffe schien, ergibt 

2 
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sicli ans folgender Erklärung in den Prolegomenen r 
„Damit Metaphysik als Wissenschaft auf Ein- 
sicht nnd Überzeugung Anspruch machen kann, so mus» 
eine Kritik der Vernunft selbst den ganzen Vorrat 
der Begriffe a priori, die Einteilung derselben nach 
den yerschiedenen Quellen, der Sinnlichkeit, dem Ver* 
Stande und der Vernunft, femer eine yoUst&ndige 
Tafel derselben, und die Zergliederung aller dieser 
Begriffe, mit allem, was daraus gefolgert werden kann, 
darauf aber vornehmlich die Möglichkeit des synthe- 
tischen Erkenntnisses a priori, yermittelst der Deduk- 
tion dieser Begriffe, die Grundsätze ihres Gebrauchs, 
endlich auch die Grenzen desselben, alles aber in einem 
vollständigen System darlegen^' (B. in, 142 u. 143). 
Hier steht klar und deutUch : die Kritik der Vernunft 
muss vornehmlich „die Möglichkeit des synthe- 
tischen Erkenntnisses a priori, vermittelst der Deduk» 
tion dieser Begriffe'^ darlegen. Die Worte : Deduktion 
„dieser Begriffe^^ beziehen sich aber nicht bloss auf 
die Deduktion der Kategorien, sondern auf die Deduk- 
tion „aller dieser Begriffe'S — des ganzen Vorrats 
der Begriffe a priori, die nach ihren verschiedenen 
Quellen, der Sinnlichkeit, dem Verstände, und der 
Vernunft, sind eingeteilt worden. 

Mit jener Stelle aus der Vorrede zur ersten Aufl. 
d. Krit und mit dieser Stelle aus den Prolegomenen 
steht keineswegs im Widerspruch eine andere aus den 
Prolegomenen : „Das Wesentliche — in diesem System 
der Kategorien — — — besteht darin: „dass ver- 
mittelst desselben^) die wahre Bedeutung der reinen 
Verstandesbegriffe und die Bedingung ihres Gebrauchs 



^) In der Original-Aiugabe t. 1783 S. 120 Z. 5 v. ont. findet 
sich: „denelben*' ; es ist einer von den Drackfehlern, welche der 
Yerf. d. Einl. in seine Ausgabe der Prolegomena hinQbergenom- 
men liat 
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genau bestimmt werden konnte. Denn da zeigte sich^ 
dass sie für sich selbst nichts als logische Funktionen 
sind, als solche aber nicht den mindesten Begriff von 
einem Objekte an sich selbst ausmachen, sondern es 
bedürfen, dass sinnliche Anschauung zum Grund liege, 

und alsdann nur dazu dienen, Erfahrungsurteile 

möglich zu machen. Von einer solchen Einsicht in die 
Natur der Kategorien, die sie zugleich auf den blossen 
Erfahrungsgebrauch einschränkte, Hess sich weder ihr 
erster Urheber, noch irgend einer nach ihm etwas ein- 
fallen; aber ohne diese Einsicht (die ganz genau von 
der Ableitung oder Deduktion derselben abhängt) sind 
sie gänzlich unn&tz und ein elendes Namenregister, 
ohne Erklärung und Begel ihres Gebrauchs.'' (B. m, 
90 u. 91.) 

Hier sagt also Kant: die wahre Bedeutung der 
Kategorien, dass sie nämlich für sich selbst nichts 
als logische Funktionen sind, — die Bedingung ihres 
Gebrauchs, dass sie nämlich einer zum Grunde liegen- 
den Anschauung bedürfen, um Erfahrungsurteile, um 
Erkenntnis von Gegenständen möglich zu machen, 
kann genau bestimmt werden nur durch das System 
der Kategorien ; und eine solche Einsicht in die Natur 
der Kategorien, die sie zugleich auf den blossen Er- 
fahrungsgebrauch einschränkt, kann ganz genau nur 
gewonnen werden durch die Deduktion der Kategorien. 

Demnach setzt die genaue Bestimmung, die 
ganz genaue Einsicht, welche nur durch die Deduk- 
tion der Kategorien kann gewonnen werden, eine 
Bestimmung und eine Einsicht voraus, welche nicht 
durch die Deduktion der Kategorien geliefert wird. 
Diese der Deduktion der Kat^orien vorangehende 
Bestimmung und Einsicht ist die, welche durch die 
transsz. Ästhetik gewährt wird, — vorzbglich die 
Bestimmung und Einsicht, dass die menschliche An- 
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schanang sinnlich^ nur sinnlich ist. Sie ist zur Fest- 
stellang des Satzes, dass die Kategorien auf den Er- 
fahrongsgebraach eingeschränkt sind, eben so anent- 
behrlich; als die Einsicht in die Natar der Kategorien 
selbst, welche ans der transsz. Dedaktion derselben 
entspringt. Denn die Kategorien wflrden nicht aaf 
den Erfahrangsgebraach eingeschränkt sein, wenn die 
Anschaaang, deren sie bedürfen, nm Erkenntnis za 
ermöglichen, nicht bloss sinnlich wäre. Die Einsicht 
in die Natnr der menschlichen Anschaaang aber hängt 
anter anderem wesentlich von der Dedaktion der Be- 
griffe: Baam and Zeit in der transsz. Ästhetik ab. 
Daher ist die Dedaktion der Begriffe : Baam and Zeit 
in der transsz. Ästhetik eben so wichtig and wertvoll 
fftr die Kritik der Vemanft, als die Dedaktion der 
Kat^orien in der transsz. Analytik« 

Dass diese Dentang die Ansicht Kants trifft, ver- 
bürgt seine Anseinandersetzang in der zweiten Anmer- 
kung der Vorrede zu den j,Metaphys. Anfangsgr. der 
Natorw.^: „Ich behaapte, dass für denjenigen, der 
meine Sätze von der Sinnlichkeit aller nnserer An- 
schaaang and der Znlänglichkeit der Tafel der Kate- 
gorien, als von den logischen Fnnktionen in urteilen 
aberhanpt entlehnter Bestimmnngen onseres Bewasst- 
seins unterschreibt — — , das System der Kritik 
apodiktische Gewissheit bei sich fähren müsse, weil 
dieses aaf dem Satze erbaat ist: dass der ganze 
spekulative Gebrauch unserer Vernunft niemals weiter, 
als auf Gegenstände möglicher Erfahrung, reiche." 
Denn der „Hauptzweck des Systems** ist „die Grenz- 
bestimmung der reinen Vernunft". Aber „zugestanden: 
dass die Tafel der Kategorien alle reinen Verstandes- 
begriffe vollständig enthalte" ; „zugestanden : 

dass der Verstand durch seine Natur synthetische 
Grundsätze a priori bei sich führe, und 
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ohne reine Anschauung kein Grundsatz, der^ die Er- 
kenntnis eines Gegenstandes den Kategorien gem&ss 
„a priori bestimmte, stattfindet*' ; „zugestanden, dass 
diese reinen Anschauungen niemals etwas anders, als 
blosse Formen der Erscheinungen des Äusseren 
oder des inneren Sinnes (Baum und Zeit), folglich nur 
allein der Gegenstände möglicher Erfahrungen sein 
können : so folgt, dass aller Gebrauch der reinen Ver- 
nunft niemals worauf anders, als auf Gegenstände der 
Erfahrung gehen könne, und' die Grundsätze a priori 
„nichts weiter als Prinzipien der Möglichkeit der 
Erfahrung Oberhaupt sein können. Dieses allein 
ist das wahre und hinlängliche Fundament der Grenz- 
bestimmung der reinen Vernunft^ (B. V. 314 u. 315). 

Hier sagt also Kant wiederum nicht : die transsz. 
Deduktion der Kategorien ist „der wertvollste Ab- 
schnitf*, „der Schwerpunkt", das Fundament der Kritik 
d. r. Yer., sondern er sagt klar und deutlich: das 
Fundament der Krit. d. r. Vem. ist der Satz, dass der 
spekulative Gebrauch unserer Vernunft nicht weiter 
als auf Gegenstände der Erfahrung geht ; und er sagt 
klar und deutlich: dies Fundament wird ein wahres 
und hinlängliches Fundament durch den Nach- 
weis in der transsz. Ästhetik, dass in uns reine An- 
schauungen vorhanden, dass alle unsere Anschauungen 
sinnlich, und dass unsere reinen Anschauungen blosse 
Formen der Erscheinungen seien, sowie durch 
den Nachweis in der transsz. Analytik vermittelst der 
Deduktion der Kategorien, dass diese letzteren bloss 
die Form des Denkens fllr Gegenstände der Er- 
fahrung möglich machen. 

Kant hat meines Wissens niemals irgend einen 
einzelnen Abschnitt der Kr. d. r. Vem. fQr den wert- 
vollsten oder wichtigsten in ihr erklärt. Aber für die 
„erste und wichtigste Angelegenheit der Philosophie*' 
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hat er allerdings Etwas erklärt, — n&mlich das kri- 
tische Verfahren, dadurch, dass man die Quelle der 
Irrtftmer verstopft, der Philosophie oder der Meta- 
physik „allen nachteiligen Einfluss zu benehmen^ (B. 
n, 680). Die Quelle ihrer Irrtftmer aber ist der Dog- 
matismus, — das bequeme VernOnfteln ftber Dinge, 
von denen man nichts versteht und nie etwas ein- 
sehen wird (R. II, 679). Und wie verstopft die Kritik 
diese Quelle der Irrtftmer? Dadurch, dass sie das 
Objekt in zweierlei Bedeutung nehmen lehrt, nämlich 
als Erscheinung und als Ding an sich selbst (B. II, 
677). Soll denn nun einmal der „Schwerpankf* der 
E[r. d. r. Vem. wirklich bestimmt werden, so glaube 
ich als denjenigen Gedanken, von dessen grftndlicher 
Erfassung und genauer Bestimmung das Verständnis 
der gesamten Eantschen Philosophie abhängt, die 
richtige Unterscheidung zwischen den Dingen an sich 
und den Erscheinungen bezeichnen zu dftrfen. Diese 
richtige Unterscheidung aber beginnt zu lehren und 
lehrt die Erit. d. r. Vem. entscheidend fBr alle drei 
Kritiken teils in der transsz. Ästhetik, teils in der 
transsz. Analytik. 

Dies habe ich gegen die erste von den Behaup- 
tungen des Verf. d. Einl. einzuwenden, welche unter 
Nr. 2 von mir sind angeffthrt worden. In betreff der 
fibrigen unter dieser Nummer befindlichen will ich nur 
folgendes bemerken: Über das „Bewusstsein^ Kants, 
dass „seine Arbeit^ in der Deduktion der Kategoriea 
„am wenigsten abgeschlossen sei'', steht fftr die Mo- 
nate, in welchen die Prolegomena von ihm geschrieben 
wurden, also mit Sicherheit fGbr gewisse Monate aus 
dem Jahre 1782 das Faktum fest, dass er damals mit 
seinem „Vortrage in einigen Abschnitten der Elemen- 
tarlehre, z. B. der Deduktion der Verstandesbegriffe, 
oder dem von den Paralogismen der reinen Vernunft, 
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nicht völlig zufrieden*', dagegen mit dem , Jnhalt, der 
Ordnnng und Lehrart'' in allen Teilen der Erit. d. r. 
Vem. y^anch noch'' damals ,,ganz wohl zufrieden" war 
(B. m, 163). Dass er aber ,, vielleicht noch im Jahre 
des Erscheinens seiner Kritik" y,die Notwendigkeit 
«iner gänzlichen Umarbeitung der Deduktion 
«ingesehen hatte", ist eine historisch durch nichts be- 
^grttndete Vermutung, wie es ^ eine historisch durch 
nichts begründete Vermutung ist, dass er am Anfang 
des folgenden Jahres an einer solchen „gänzlichen 
Umarbeitung" tätig war. Das letztere ist nicht nur 
nicht „sicher", sondern es ist notorisch falsch. Denn 
die Deduktion der Kategorien in den Frolegomenen 
ist keineswegs „eine gänzliche Umarbeitung" 
-der Deduktion in der Krit. der rein. Vem. Das er- 
kennt der Verfasser der Einl. in einem späteren Teile 
derselben ausdr&cklich an, indem es auf S. XXXVni 
der Einl. heisst : „Die Deduktion der Kategorien in den 

Erläuterungen der Frolegomenen bekundet im 

Vergleich zur ersten Auflage offenbare Fortschritte in der 
Klarheit der Argumentation. Sachliche Differenzen da- 
gegen, sei es in dem Inhalt oder der Art der Verknüpfung 
der Ergebnisse, liegen — hier nirgends vor." Freilich 
steht diese Anerkennung mit der obigen Behauptung im 
Widerspruch. Denn wenn die Deduktion in den Frole- 
gomenen nur grössere Klarheit hat, als die in der 
Krit. d. r. Vern., sachliche Differenzen aber zwischen 
beiden nicht vorhanden sind, weder in dem Inhalt 
ihrer Ergebnisse, noch in der VerknUpfungsart der- 
selben, so ist die Deduktion in der Krit. d. r. Vern., 
trotz ihrer völlig neuen Gestaltung in den Frolegomenen, 
hier nicht gänzlich, sondern nur teilweise, — nur 
ihrer Form nach, nur in der Art ihrer Darstellung 
umgearbeitet. Aber was kommt es dem Verf. d. Einl. 
Ajit einen Widerspruch mit sich selbst an? Denn 
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diese seine Anerkennung auf S. XXXVIII und XLI 
steht abennals im Widersprach mit seiner eigenen Aus- 
einandersetzung auf S. XXXIII u. f. Denn auf dieser 
Seite und der folgenden sucht er darzutnn : Die Erit 
d. r. Vem. ist im allgemeinen nach Sinnlichkeit, Ver- 
stand (Urteilskraft) und Vernunft gegliedert, dagegen 
die Deduktion der Kategorien in ihr nach Sinnlich- 
keit, Einbildungskraft und Apperzeption ; „diese metho- 
dologische Differenz^ innerhalb der Erit. d. r. Vern. 
„deutet auf nicht geringe sachliche Unterschiede^ 
in ihr. Durch die „Coordination nach Sinnlichkeit, 
Einbildungskraft und Apperzeption n&mlich^ „wird die 
Vernunft gleichsam zu einer Art des Verstandes" ; — 
was, beilftufig bemerkt, nicht eine bloss gleichsam^ 
sondern wahrhaft verkehrte Ansicht des Verf. d. EinL 
ist. Daraus „ergibt sich" aber auch weiter, „dass der 
Verstand nicht als ein ursprüngliches Vermögen neben 
der Sinnlichkeit zu betrachten ist" ; — was wiederum 
eine nicht bloss gleichsam, sondern wahrhaft verkehrte 
Ansicht des Verf. d. Einl. ist. In der Deduktion der 
Kategorien dagegen, welche die Prolegomena ent- 
halten, „wird nicht auf Einbildungskraft und Apper- 
zeption, sondern nur auf den Verstand rekurriert'. 
„Der Verstand also tritt hier durchaus in die Rechte 
einer ursprünglichen Fähigkeit (S. XXXVIII). Wenn 
nun die Gliederung der Kr. d. r. Vem. und die Gliede- 
rung der Deduktion der Kategorien in ihr nach der 
eigenen Aussage des Verf. d. Einl. „auf nicht ge- 
ringe sachliche Unterschiede deutet'^ dieser 
„Hange?' aber in der Deduktion der Kategorien, 
welche die Prolegomena bringen, wiederum nach der 
eigenen Aussage des Verf. d. Einl. „vermieden", d. h» 
jene „nicht geringen s a c h 1 i c h e n Unterschiede^' 
in ihr aufgehoben worden, so enthält die Deduktion 
in den Prolegomenen, verglichen mit der Deduktion 
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in der Erit. d. r. Yern.i eine sachliche Änderung der 
letzteren, und der Verf. d. Einl. befindet sich im Wider- 
sprach mit sich selbst. 

Wer sich aber selbst widerspricht, weiss nichts 
was er weiss, und was er nicht weiss. Besässe der 
Verfasser d. Einl. ein Wissen von seinem Wissen und 
von seinem Nicht-Wissen, so wfirde er wissen, dass 
er von den inneren Fortwirkungen der Erit. d. r. Vern. 
in Kant, sofern dieselben auf dessen Entschluss zur 
Abfassung des „populären Auszugs'^ und zur Abfassung 
der „Prolegomena'^ von Einfluss gewesen, ebensowenig 
d. h. ebenso nichts weiss, als irgend jemand sonst. 
Was weiss er denn von den äusseren Anregungen die 
nach seiner Darstellung jenen Entschluss mitbestimmt 
haben ? 

3. 

„Die „äusseren Anregungen'^ waren „Klagen 
über eine fast unaufhellbare Dunkelheit seines 
„Werks''. Diese Klagen „hörte er von allen 
Seiten", „nicht Lob oder Tadel". „Er emp- 
fand es als eine Kränkung, fast von nieman- 
dem verstanden zu werden; umsomehr viel- 
leicht, als er sich nicht verhehlen konnte, 
dass er an diesem Mangel selbst den grösseren 
Teil der Schuld trage" (S. VIII). „Um jenen 
von allen Seiten seiner Bekanntschaft erho- 
benen, nicht unberechtigten Klagen abzuhelfen^ 
wollte er eine möglichst konkrete und über- 
sichtlich verkürzte Darstellung seiner haupt- 
sächlichsten Ergebnisse liefern" (S. X). Dazu 
war er willens schon im Anfang August 1781, 
als er eben die ersten Dedikationsexemplare 
versendet hatte und nur von seinen näheren 
Bekannten, wie Schulze, Kraus und Hamann 
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bestimmtere Nachricht von dem Eindruck 
des Werkes haben konnte'^ (S. IX). 

Eant horte von allen Seiten Erlagen über eine 
fast unanfhellbare Dunkelheit der Erit. d. r. Vem.? 
Wann? Im Anfang des August 1781? Wer waren 
denn alle jene Leute aus seinem Bekanntenkreise in 
Königsberg, die im Anfang des August 1781 die Erit 
d. rein. Yem. gelesen hatten? und wie gründlich 
konnten sie alle zu dieser Zeit das Werk gelesen haben, 
dass Eant ihre Elagen für berechtigt ansehen durfte? 

Am 19. Juni 1781 schreibt Hamann an Hartknoch, 
dass der Eantersche Buchladen 60 Exemplare bestellt 
hätte. Und am 11. Aug. 1781 meldet er Hartknoch: 
„Unsere neue Buchhandlung hat nur einige zwanzig 
Exemplare gehabt, und aus Berlin bereits noch einmal 
so viel bestellt, aber noch nichts angekommen. Ob 
Härtung haben mag, weiss ich nicht/' Erst am 14. Sep- 
tember 1781 teilt er dann Hartknoch mit: „DieEant- 
schen Exemplarien sind verteilt.^ Hiemach scheint 
es mir zweifelhaft, ob vor dem September 1781 Exem- 
plare der Erit. d. rein. Vem. in den EOnigsberger 
Buchlftden überhaupt vorhanden gewesen sind. Aber 
ich will den Fall setzen, dass „die neue Buchhand- 
lung" vor dem 11. August 1781 „einige zwanzig Exem- 
plare gehabt hat^. Wie viele von diesen zwanzig 
Exemplaren nun auch Eants Umgangsfreunden zu 
Händen kamen; — wir haben keinen 6mnd anzu- 
nehmen, dass sie gebunden früher dahin gelangten, als 
das gebundene Exemplar zu Eant gelangte, welches 
von ihm am 22. Juli 1781 Hamann übersendet ward. 

Nun war Eant bereits am 5. August 1781 willens, 
9 einen populären Auszug seiner Eritik auch für Laien 
herauszugeben*'. Sollen also zu diesem Entschluss 
„Elagen über eine fast unanfhellbare Dunkelheit seines 
Werks, die von allen Seiten seiner Bekanntschaft er- 
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hoben wurden", mitgewirkt haben, so mflssen sie ihm 
spätestens etwa zwischen dem 1. und ö. Angast zu 
Ohren gekommen sein. Mithin wurden jene Klagen 
über eine i,fast nnanfhellbare Dunkelheit'^ nach einem 
etwa zehn- oder elftägigen Studium der Erit« d. r. 
Yern. erhoben. Und auf solche ftbereilte urteile, auf 
solche unverständige Klagen sollte Kant das geringste 
Oewicht gelegt haben? 

Natürlich verhält sich die Sache in Wahrheit 
anders. Die ,,Klagen von allen Seiten^' sind für den 
Anfang August 1781 nichts als Wind, und eine ganz 
solide Nachricht yerflfichtigte dazu der Verf. d. Einl. 
Er zitiert selbst „J. Schulze^), Erläuterungen zu des 
Herrn Prof essor Kant Krit. d. r. Vem. 1784. Vorrede 

^) Ausg. 1784, Königsberg bei Dengel, M. Johann Schultz; 
Nene und yerbeBserte Anfl. 1791, Frankfurt and Leipiig (Nach- 
druck) Johann Schulze; Aufl. 1791, Königsberg bei Härtung, 
(ohne Beteiligung des Autors besorgt?), Johann Schulze. In 
Ueberwegs ,,Grandris8 der Gesch. der Philos/ (HI, 4. Aufl. 1875, 
8. 222, Anm.) heisst es: „Die Schreibung des Namens dieses 
Kantianers schwankt zwischen Schultz und Schulze. Auf dem 
Titelblatte der ^^Erlftuterungen^ steht Schulze* n. s. w. — Diese 
Angabe ist ungenau. Denn es steht auf dem Titelblatte nicht 
Jeder Ausgabe der „Erläuterungen*^ „Schulze**; sondern „Schulze" 
steht in der Frankfurt-Leipziger wie in der KOnigsberger Aufl. 
Ton 1791. Dagegen steht auf dem Titelblatte des mir yorliegen- 
den Exemplars der KOnigsberger Ausgabe t. J. 1784 Schnitz. 
Demnach merke ich an, dass man Schultz schreiben muss, 
wenn man, wie der Verf. der Einl. tut, die Ausg. ▼. 1784 zitiert 
Oder weiss der Verf. d. Einl. etwa, dass auf dem Titelblatt der 
zu Königsb. bei Dengel 1784 erschienenen Ausgabe der „Erläute- 
rungen*' ursprOnglich der Name „Schulze** stand? und dass diese 
Ausgabe einen neuen Titel mit derselben Jahreszahl und mit 
Änderung des Namens „Schulze** in „Schultz** erhielt? Ich weiss 
-es nicht. Aber vielleicht weiss es sonst jemand, und wenn 
man es auch wflsste, so würde doch immer bei Zitierung der 
Ausgabe y. 1784 zu schreiben sein: „Schultz**, weil die Ausgabe 
von 1784 mit dem Namen „Schultz* als die editio opüma zu be- 
trachten ist. 
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S. 5 V* Was lesen wir niin auf dieser Seite 5 über 
die Dunkelheit der Erit. d. r. Vem.? ,,Dieses wich- 
tige Werk hat das eigene Schicksal, dass man fast 
allgemein über unüberwindliche Dunkelheit und ünver- 
stftndlichkeit desselben klagt. Öffentliche Beweise hier- 
von sind unter andern die beiden Bezensionen des- 
selben in den Göttingsch. gelehrt. Anzeigen, und in 
der allgem. deutschen Bibliothek.'^ Han klagte also 
1784, 1783, auch schon 1782; aber Schultz berichtet 
nichts, worauf wir die Annahme gründen dürften, das& 
EOnigsberger Umgangsfreunde Kants nach einem etwa 
elftägigen Studium der Erit. d. r. Vem. über eine „fast 
unaufhellbare Dunkelheit^' derselben geklagt hätten, 
geschweige denn, dass Eant durch diese Elagen im 
Anfang des August 1781 mitbestimmt worden sei, einen 
„populären Auszug für Laien" herausgeben zu wollen» 
Schultz berichtet dann auf S. 6 seiner Vorrede weiter : 
„Dieses unerwartete Schicksal, das dem Verfasser" 
(der Erit.) „natürlich sehr unangenehm sein musste^ 
hatte inzwischen für das Publikum den günstigen Er- 
folg, dass es durch die Prolegomena , welche 

H. Prof. Eant im vorigen Jahre herausgab, eine sehr 
schätzbare Erläuterung seiner Eritik erhielt" Dem- 
nach veranlassten nach Schultz' Bericht die fast all- 
gemeinen Elagen über unüberwindliche Dunkelheit und 
Unverständlichkeit der Erit. d. r. Vem. und der Öffent- 
liche Beweis dieser Dunkelheit und Unverständlichkeit, 
welcher in der Göttingischen Rezension vorlag, Eant 
zur Herausgabe der „Prolegomena". Aber die Prole- 
gomena, welche Eant 1782 schrieb, sind nicht der 
populäre Auszug, zu welchem er sich im Anfang des 
August 1781 entschloss, und diesen Entschluss konnte 
nicht die Göttingische Rezension, konnten nicht die 
„fast allgemeinen Elagen" hervorrufen, weil die letzteren 
ebensowenig vorhanden waren, als die erstere« 
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Dass er anf p. YIII d. Einl mit der Antizipation 
,,der Klagen von allen Seiten der Bekanntschaft'' für 
den Anfang des Angnst 1781 ein leeres Gerede mache, 
merkte der Verf. wohl selbst, und er sachte es durch 
^ine Angabe bestimmteren Inhalts auf p. IX zu be- 
schönigen. ,,Eine möglichst konkrete und übersicht- 
lich verkürzte Darstellung seiner hauptsächlichsten 
Ergebnisse zu liefern, war Kant willens schon im An- 
fang August 1781, als er eben die ersten Dedikations- 
exemplare versendet hatte und nur von seinen näheren 
Bekannten, wie Schulze, Kraus und Hamann bestimm- 
tere Nachricht von dem Eindruck des Werkes haben 
konnte/' Also nach p. VIII hat Kant zu Anfang des 
August 1781 „Klagen von allen Seiten" gehört; nach 
p. IX hat er sie nur hören können von Hamann, 
„Schulze^ und Kraus. Aber wie begründet denn der 
Verf. d. Einl. seine Vermutung, dass Kant zu jener 
Zeit von den drei genannten Männern Klagen ver- 
nommen hatte? In bezug auf Hamann ist diese Ver- 
mutung unsicher, ja höchst unwahrscheinlich, in bezug 
auf Schultz nachweisbar falsch, in bezug auf Kraus 
meines Wissens jeder Stütze entbehrend. 

Was Hamann betrifft, so führt der Verf. als ein- 
zigen scheinbaren Grund an : „Hamann klagte in seinen 
Briefen an Herder sowie an den Verleger Kants leb- 
haft über die Mühe, die ihn das Studium des Werkes 
koste^ (S. Vni). Aber obschon Hamann allerdings im 
April und Mai 1781 gegen Herder und Hartknoch 
über die Schwierigkeit des Studiums d. Krit. d. r. 
Vem. sich äusserte, warum muss er auch gegen Kant 
zu Anfang des August 1781 über ün Verständlichkeit 
des Werkes geklagt haben ? Er hatte ja hinlänglichen 
Grund, es nicht zu tun, nämlich Kant nicht merken 
zu lassen, dass er die Krit d. r. Vem. nicht bloss 
vom 22. Juli, sondern schon vom 7. April 1781 an ge- 



— 30 — 

lesen hätte. War er doch bedacht gewesen, vor Emp- 
fang der einzelnen Bogen der Erit. d. r. Vem. gegen 
Hartknoch den Wunsch ansEnsprechen, sie „indirekter^ 
zu „erhalten^, ,ydamit der Autor nicht einen Argwohn 
von dem parallelen Empfang schöpfte, wodurch er 
vielleicht zu einer kleinen Eifersucht gereizt werden 
könnte'' (nach Gildemeister, Hamanns Leb. u. Schrift. 
Bd. II, S. 367). Demnach wird er auch am 10. oder 
11. Juni 1781, wo er Kant besuchte und von ihm hörte, 
dass ihm der Best der Bogen noch nicht zugegangen 
sei (Ham. Sehr, von Both VI, 197), schwerlich seiner 
eigenen, damals bis zum 48sten Bogen fortgeschrittenen 
Kenntnis d. Er. d. r. Vem., mithin auch nicht der 
Schwierigkeit ihres Studiums und ihrer Dunkelheit 
Erw&hnung getan haben. Wir wissen nicht, dass vom 
10. oder 11. Juni an bis in den August hinein ein 
Besuch oder eine Begegnung zwischen Hamann und 
Eant stattgefunden habe. Als Hamann, wie wir an- 
nehmen dUrfen, nach dem 22. Juli 1781 Eant f&r die 
Übersendung des gebundenen Exemplars der Eritik 
Dank abstatten ging, hatte er noch immer Grund, mit 
seinem urteil über das Werk zurflckzuhalten. Denn 
ob wir nun diesen Besuch auf den 4. August oder gar 
auf den 10. August ansetzen, indem wir im letzteren 
Falle supponieren, dass Hamann am 5. August bloss 
von Hörensagen, am 11. August aber authentisch ttber 
Eants Entschluss zu einem „populären Auszug für die 
Laien'' unterrichtet gewesen; — in dem einen wie in 
dem anderen Falle müssen wir vermuten, dass eine 
Erklärung Hamanns über die Dunkelheit der E^rit d. 
r. Vem., die er damals aus dem Eantschen Exemplar 
nur in vierzehn Tagen oder in drei Wochen hatte 
kennen lernen können, entweder unbescheiden oder 
„Argwohn'' erweckend würde gewesen sein. Auch 
scheint es mir nach dem Eindruck, den Hamann als 
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Eorrespondent auf mich macht, fast zweifellos, dass er 
ttber eine solche Erklärung, wäre sie damals von ihm 
abgegeben worden, in den einen oder den anderen 
seiner Briefe eine Notiz hätte einfiiessen lassen, und 
zumal dann, wenn er das Bewusstsein gehabt, seine 
Erklärung sei von irgend einem Einfluss auf Kants 
EntSchliessung gewesen. Diesen Erwägungen zufolge 
halte ich es fOr unsicher, ja hOchst unwahrscheinlich, 
dass eine Klage ttber Dunkelheit der Kritik von Ha- 
mann zu Anfang des August 1781 gegen Kant erhoben 
ward, und für noch unwahrscheinlicher, dass, ward sie 
erhoben, und also — nach Kants Annahme — auf 
Grund eines flttchtigen Studiums erhoben, eine solche 
Beschwerde fttr Kants Entschluss irgend wie mitbe- 
stimmend gewesen sei. 

Nachweisbar falsch ist die Vermutung des Verf. 
der Einl., dass Johann Schultz unter den „heryorragend- 
sten Köpfen aus Kants Umgebung^' einer von denen 
könne gewesen sein, die sich bei ihm im August 1781 
ttber „eine fast unaufhellbare Dunkelheit seines Werkes'^ 
beklagten. Dieser Vermutung steht das Zeugnis des 
Mannes positiv entgegen. Denn in der Vorrede zu 
seinen „Erläuterungen^^ deren erste Auflage 1784 er- 
schien, sagt er: „Nicht eher als vorigen Sommer,^ 
also 1783, „fand ich die nötige Müsse, die Kantsche 
Kritik im Zusammenhange durchzulesen.'' Ehe er sie 
aber im Zusammenhange durchgelesen hatte, wttrde 
es mehr als unbescheiden gewesen sein, das Urteil 
einer „fast unaufhellbaren Dunkelheit'' ttber sie aus- 
zusprechen. Und nachdem er sie durchgelesen und 
durchdacht, was fand er? Er fand nichts Befrem- 
dendes darin, dass ein Buch, wie die Krit. d. r. Vem., 
nicht populär und jedem verständlich sein könne, dass 
es selbst gettbten Denkern sehr schwer und anstrengend, 
zuweilen auch dunkel bleiben mttsse; aber er fand 
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^in der Tat befremdend'^i dass man dasselbe beinahe 
als ein versiegeltes Buch, das niemand Offnen kOnne, 
oder als eine solche Tiefe ansehe, die aach Philosophen 
dorch das Tageslicht des gemeinen Verstandes ver- 
geblich zn erhellen suchten. Denn er getraute sich, 
ohne Vermessenheit zu sagen, dass das — fttr andere 
— „so dnnkle System der Vernunftkritik'^ ihm, der 
sich doch so wenig zu den Metaphysikem von Pro- 
fession z&hlen könne, „dorch bloss wiederholtes Lesen 
und Durchdenken in einem Zeitraum von kaum drei- 
viertel Jahren ebenso helle und so geläufig geworden'', 
als irgend eines von denen, die er vorher durchdacht 
habe (S. 6 u. 8). Also die Vermutung des Verf. d. 
Einl. über Schultz' Klagen ist leer und nichtig. 

Und wie steht es endlich mit Kraus in dieser Hin- 
sicht? Ich kenne nicht eine einzige Notiz, welche 
den Verf. d. Einl. zu der Annahme berechtigte, Kraus 
möge einer von den Lesern der Krit. d. r. Vern. ge- 
wesen sein, welche sich bei Kant Aber eine „fast un- 
aufhellbare Dunkelheit" derselben im August 1781 be- 
klagten. Bis ich eine solche Notiz kenne, muss ich 
meinerseits diese Annahme für unmotiviert und hin- 
fällig ansehen. Aber man beachte für die folgende 
Nummer, unter der ich eine längere Auseinandersetzung 
des Verf. d. Einl. über Kants Arbeit an dem Auszuge 
bringe, wohl, dass dieser unmotivierten Annahme ge- 
mäss Kraus sich wahrscheinlich bei Kant über eine 
„fast unaufhellbare Dunkelheit'' der Krit. d. r. Vern. 
im August 1781 beschwert habe. 

4. 

„Bald darauf ist Kant mit der Ausarbeitung'' 
des Auszugs, „der nur einige Bogen umfassen 
sollte, bereits beschäftigt". „Schon im Ok- 
tober (1781) vermutet Hamann, dass das 
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iCanuskript drnckfertig sei. Jedoch Kant 
hatte damals bereits auch die Vorarbeiten zu 
der „Grnndlegimg zur Metaphysik der Sitten' 
begönne; Schwierigkeiten , die er in der 
i^enbearbeitnng der Deduktion fand, vielleicht 
auch die Erwartung baldiger öffentlicher Be- 
sprechungen mochten hinzukommen. Daher 
▼erzögerte sich die Arbeit so, dass er im 
Anfang Januar 1782 erst die Hoffnung aus- 
sprechen konnte, bis Ostern „mit seiner kleinen 
Schrift fertig** zu sein. Über die Tendenz 
dieser Schrift wäre kein Zweifel möglich, 
selbst wenn wir nur auf Hamanns Titelangabe 
angewiesen w&ren^. Die Tendenz war: Ab- 
helfung der Klagen über die ünverst&ndlich- 
keit der Krit. d. r. VenL und Beseitigung des 
Mangels in der Begr&ndung der Ergebnisse 
der Deduktion. „Viellricht dachte er auch 
daran, die Ergebnisse seiner Kritik der natür- 
lichen Theologie mit den Konsequenzen Humes 
auseinander zu setzen, um an diesem Gegen- 
satz den positiven ethischen Sinn dieses Teils 
seiner Lehre, der ihm durch seine ethischen 
Studien inzwischen besonders wertvoll ge- 
worden war, deutlicher zu kennzeichnen**. 
Es ist „nur anzunehmen, dass Kant die ^Dia- 
loge Humes*^ Aber die natürliche Religion 
^rst nach Abschluss seiner Kritik der reinen 
Vernunft kennen gelernt habe*". (Einl. S. 
VIII, rx, X, VI Anm.). — „Diese Mo- 
tive blieben auch w&hrend der bisher bespro- 
chenen Zeit der Ausarbeitung** (bald nach 
Anfang August 1781 bis Anfang Januar 1782) 
unverftndert in Kraft. Denn die polemischen 

Einwirkungen — — in seinem nftheren Be- 

3 
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kanntenkreis waren viel zu unbestimmt, 

und trafen anf viel za fest assoziierte Ge- 
dankenreihen , um so schnell irgendwie um- 
gestaltend wirken zn können^. Dabei kommen 
nnr Erans und Hamann in Betracht. Jedoch 
der erstere war damals in Eants Gedanken- 
gang noch viel zn sehr eingelebt, ond der 
letztere, der es zwar an kritischen Ansse- 
mngen gelegentlich nicht fehlen liess, warf 
nach seiner Art im mündlichen Gespräch sicher 
ebenso wie in seinen Briefen nnr flfichtige 
Bemerkungen hin, die zwar wohl zn einer 
ernsthaften Diskussion f&hren konnten, Jedoch« 
so lange sie die einzigen blieben, eine einiger- 
massen tiefgreifende Wirkung nicht auszu- 
üben vermochten. Demnach handelte es sich 
für Kant in der Tat lediglich um einen er- 
Iftuternden Auszug aas seiner Krit. d. 
r. Vem.« (Einl. 8. X u. XI). 
Was hier über Eants Arbeit an dem Auszuge, 
über die Verzögerung derselben, über ihre Tendenz, 
über ihre Motive, die bis in den Januar 1782 unver- 
ändert in Eraft blieben, gesagt wird, ist blosse Ver- 
mutung, der ich eine andere entgegenstellen werde, 
welche mit den mir bekannten historischen Daten eben- 
so gut, nach meiner Ansicht besser übereinstimmt, 
als die Vermutung des Verf. der Einl. Diesem scheinen 
für seine obigen Vermutungen auch nicht andere histo- 
rische Data zum Anhalt gedient zu haben, als die- 
jenigen, die ich anführen werde. Ja, zwei von ihnen, 
die sich bei Gildemeister finden, scheint er gar nicht 
gekannt zu haben. 

Nachdem Hamann, wie früherhin (ob. 8. 11) erwähnt 
worden, den 6. August 1781 an Herder und den 11. Au* 
gust 1781 an Hartknoch über Eants Absicht, einen 
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populären Auszug seiner Kritik auch für Laien heraus- 
zugeben, Mitteilung gemacht bat, schreibt er nun 
weiter ftber diesen Auszag, den Eant beabsichtigte, 
und dann über die „Prolegomena^, die Eant wirklich 
verfasste, folgendes: 

14. September 1781 an Hartknoch: „Der Autor 
hat mir die Versicherung gegeben, dass Sie den kurzen 
Auszug noch haben sollten". In demselben Briefe: 

^Eant versicherte mich, dass sein Auszug nur 

aus sehr wenigen Bogen besteben wftrde. Melden Sie 
mir doch, wenn es so weit kommt. Ich mag nicht 
eher anfangen, bis andere ganz ausgeredet haben. 
Mein Sturm und Drang hingt von der Ausgabe der 
Humischen Übersetzung und von der Vollendung der 
Eantischen Arbeit ab" (Harn. Sehr, von Eoth, VI, 
215. 217). 

15. September 1781 ähnlich an Herder: „Meine 
künftige Autorschaft h&ngt von zwei umständen ab, 
nämlich von der Übersetzung des Hume, und dass 
Eant mit dem Auszuge seines grosseren Werks fertig 
wird, den ich nötig habe, um dieses so vollkommen 
als möglich zu verstehen. Die Arbeit soll nur einige 
Bogen betragen. Diese Eflrze ist ebenso ein Problem 
für mich als das volumen corpulentum'' (VI, 219 u. 220). 

23. Oktober 1781 an Hartknoch: „Wie hält es 
mit Eantens Schrift ? Ist das Manuskript schon fertig 
und in der Mache? Einige sagen, und er selbst, es 
wäre ein Auszug der Eritik; andere hingegen be- 
haupten, dass es ein Lesebuch^) über die Metaphysik 



^) Schobert, der diese Stelle ohne Zweifel aas dem 6. Tl. 
der Ton Roth hrsg. Schriften Hamanns in seine Biographie Kants 
(R. n. Bch. XI, Abtl. 2, S. 86 o. 87) anfgenommen hat, gibt statt 
Lesebuch Aber die Metaphysik : „Lehrbnch Aber die Metaphysik**. 
^ Gildemeister hat in „Hamanns Leb. n. Sehr.* (Tgl. Bd. n, 869) 
diese Stelle nicht beigebracht. 

8» 
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sein soll, auch aus seinem Munde. Bitte mir, so viel 
Sie wissen, mitzuteilen, und wenn es heraus ist, und 
Exemplare herkommen, auch an mich zu denken" 
(VI, 222 u. 223). 

JjSL November 1781 schreibt — nach Gildemeister 

— Hamann an Hartknoch : „Das zweite, worauf ich 
warte, ist Kants Auszug oder Lehrbuch^) und 
ich wttnsche wenigstens von Ihnen zu erfahren, ob die 
Arbeit schon unter der Presse ist und wann selbige 
fertig werden möchte. Seine Kritik lese gegenwSxtig 
zum dritten Mal oder vielleicht vierten. — Den besten 
Schlüssel erwarte von dem neuen Buche und bitte mir 
daher von dem Anfange und Fortgange desselben 
Nachricht zu geben, ob Sie es schon in Ihrem Ver- 
lage haben oder wann Sie es bekommen werden** 
(Gildemeister, Ham.'s Leb. u. Sehr. II, 369 u. 370)<) 

8. Dezember 1781 an Hartknoch wiedei'um: „Ich 
werde nicht eher an das Schreiben kommen können** 

— seines Scheblimini (VI, 224) — „als bis ich die 
neue Übersetzung des Hume sehe, und Kant will ich 
erst ausreden lassen, seinen Auszug oder Lesebuch') 
abwarten" (VI, 230). 

11. Januar 1782 an Hartknoch: „Kant arbeitet 
an der Metaphysik der Sitten — fftr wessen Verlag 
weiss ich nicht. Mit seiner kleinen Schrift denkt er 
auch gegen Ostern fertig zu sein" (VI, 236). 

8. Februar 1782 an Hartknoch : „Zum neuen Ver- 
lage^) wünsche ich Ihnen Olflck. Auf den kleinen 
Nachtrag zur Kritik warte ich mit mehr Anteil** (VI, 237). 



^) Also Aach Lehrbuch. 

*) Bei Roth findet sich der Brief ans dem Not. 1781, welchem 
Gildemeister diese Stelle entnommen hat, nicht. 

') Auch hier bei Roth „Lesebuch*. 

*) s. Schubert, S. 87: n(d®r Prolegomena lu einer jeden 
kflnft. MeUphysik)<<. 
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Dom. Jubilate in einem am 20. April 1782 be- 
gonnenen Briefe an Herder : „Die Göttingische Bezen- 
sion der Erit d. r. Vem. habe ich mit Vergnügen ge- 
lesen. Wer mag der Verfasser sein ? Meiners scheint 
es nicht; Feder ist mir ganz unbekannt. Man hat 
hier auf beide geraten. Der Antor soll gar nicht zn- 
firieden damit sein; ob er Grund hat, weiss ich nicht. 
Mir kam sie gründlich und aufrichtig und anständig 
Yot. So viel ist gewiss, dass ohne Berkeley kein 
Hume geworden w&re, wie ohne diesen kein Kant. 
Es läuft doch alles zuletzt auf Überlieferung hinaus, 
wie alle Abstraktion auf sinnliche Eindrücke. Mein 
Sinn geht noch immer etwas über den letzten Abschnitt 
des kritischen Elementarbuches, die Theologie betreffend, 
auszuarbeiten. Vielleicht kommen währender Zeit seine 
Prolegomena einer noch zu schreibenden Metaphysik 
heraus, als ein Kern und Stern des grossen Organi, 
woran er jetzt arbeiten soll'' (VI, 243 u. 244). 

Im September 1782 — nach Gildemeister, Ham.'s 
Leb. und Sehr. II, 409) — an Hartknoch : „Ich habe 
meinen Scheblimini angefangen und bin vier Episteln 

weit gekommen. Mit der fünften Epistel komme 

ich auf die Erit. d. r. Vem., welche ich von neuem 
studiere und dazu die Erläuterungen abwarte, von 
denen mir den wahren Titel ausbitte nebst der Nach- 
richt, ob sie diese Michaelismesse erscheinen werden. 
Sie sehen also, wozu ich eines der ersten Exemplare 

erflehe und erwarte^. In demselben Briefe: „Kant 

ist im 68. Stück der Gothaischen Zeitung nach Wunsch, 
wie ich hSre, beurteilt. Vergessen Sie nicht, die mir 
fehlenden Bogen der Kritik bei guter Gelegenheit bei- 
zulegen und meine Ungeduld nach der neuen Beilage, 
die, wie ich höre, schon von Kant ins reine geschrieben 
ist, zu befriedigen'*. 

21. Dezember 1782 an Hartknoch: „Auf Kants 
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Prolegomena warte ich mit Ungedald. Er soll 8ich 
beschweren, dass er die lateinische Übersetzung seiner 
Kritik selbst nicht verstehe. Es geschieht dem Autor 
rechty die Verlegenheit seiner Leser an sich selbst zu 
f&hlen und zu erfahren"" (VI, 305). 

Dies sind meines Wissens die historischen Data 
alle, welche zur Beantwortung der Frage nach einer 
doppelten Redaktion der Prolegomena gedruckt vor- 
liegen. Aus der Übersicht derselben ergibt sich, wie 
ich meine, sofort, dass es unmöglich ist, das Verhältnis 
zwischen dem populären Auszuge fftr die Laien, den 
Kant beabsichtigte, und den Prolegomenen, die er 
wirklich abfasste und herausgab, festzustellen. Denn 
jene Data liefern in bezug auf die wirkliche Arbeit 
Kants an dem Auszuge, an dem Lese- oder Lehrbuche, 
an den Prolegomenen nicht ein einziges historisch ge- 
wisses Faktum. Sie zeigen, dass Hamann nichts dar- 
über wusste. Wusste er aber darilber nichts, wie 
können wir etwas davon wissen, so lange wir dabei 
allein auf seine Angaben beschränkt bleiben? 

Will man nun dennoch eine Vorstellung darüber 
bilden, so muss man zu Vermutungen seine Zuflucht 
nehmen. Diese Vermutungen sind fOr das Verständnis 
der Krit. d. r. Vem. und der Prolegomena gleichgiltig. 
Wären sie es nicht, so würde für das Verständnis 
beider Werke von selten des Verf. d. Einl. eine be- 
denkliche Prognose zu stellen sein. Denn die Ver- 
mutung, welche er aus den Äusserungen Hamanns 
gezogen hat, beruht auf nichts, als voreiligen Schlüssen. 
Das wird klar, sobald man erwägt, dass statt seiner 
Vermutung aus jenen Äusserungen mit grösserem Becht 
ganz andere Vermutungen, und mehrere, können ge- 
schöpft werden. Ich will von ihnen nur eine geben, 
welche die oben zitierten Data genauer berücksichtigt, 
als es bei der seinigen geschieht. 
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Kant entschloss sich — so dflrfte mau suppo- 
nieren — zn einem populären Auszug seiner Kritik 
für die Laien, bevor er irgend ein Urteil über sein 
Werk yemommen hatte. Freilich wusste er (vgl. IIi 
12 Mitte), dass „ausschliesslich'' der spekulative Philo« 
soph „Depositair der Kritik der Vernunft'' bleiben 
müsse, dass die Kritik der Vernunft „niemals" könne 
i,populär werden" im Sinne einer jedem Individuum 
aus dem ganzen Volke zugänglichen Wissenschaft, und 
er sprach diese richtige Ansicht nachmals in der Vor- 
rede zur zweiten Aufl. der Krit. d. r. Vem. mit dürren 
Worten aus (R. II, 681). Aber mit dieser Ansicht 
vertrug sich wohl sein Vorhaben, in seiner Zeit, — 
diesem „eigentlichen Zeitalter der Kritik" (B. II, 7, 
Anm.) — das grosse Laienpublikum denkender Köpfe 
durch eine klare, ja deutliche Darstellung des Inhalts 
seines Werkes zur Prüfung von dessen Resultaten in- 
soweit anzuregen, dass man sich zunächst von der 
Haltlosigkeit aller metaphysischen Systeme überzeugte, 
welche bisher eine autoritative Macht über die Ge- 
müter ausgeübt hatten. Dann aber sollte diese Prü- 
fung zu der positiven Überzeugung führen, dass theo- 
logische Lehrsätze und religiöse Vorstellungen nicht 
auf theoretische Metaphysik, sondern auf Moral zu 
gründen seien, und dass sie durch diese Begründung 
gegen freigeisterischen Unglauben, gegen Materialis- 
mus und Atheismus einerseits, wie gegen Aberglauben 
und Schwärmerei andererseits weit gesicherter wären, 
als durch die nichts sichernden Demonstrationen der 
bisherigen theoretischen Metaphysik. 

Beschwichtige ich nun jedes Bedenken gegen Ha- 
manns oben zitierte, zum allergrössten Teil unbestimmte 
und unzuverlässige Äusserungen, so mache ich die 
weitere Annahme: Kant hat im August und in der 
ersten Hälfte des September 1781 an dem populären 
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Aitszng f&r die Laien gearbeitet. Denn er gibt nn» 
diese Zeit die Versicherung, dass Hartknoch diesen^ 
Auszug zum Verlag bekommen solle. Frei von Zweifel 
ist darum meine Annahme nicht Denn warum sollte^ 
Eant nicht jene Versicherung gegeben haben, ohne 
auch nur eine Zeile an dem Auszug geschrieen zu< 
haben ? Dachte er doch gleichzeitig an den künftigeii< 
Verlag „seiner übrigen Werke^^i die noch alle nicht ge- 
schrieben waren (vgl. Harn. Sehr. V. Both VI, 215) ! Auch 
scheint Hamann nicht dessen gewiss zu sein, dass der 
Auszug mrä zustande kommen. Freilich spricht er zu 
dem bereitwilligen Verleger positiv und stellt die 
„Ausgabe der Humischen ÜbersetzuDg^ und die „Voll- 
endung der Eantischen Arbeit*' in eine Linie. Aber 
gegen Herder madit er am Tage darauf seine kbnf- 
lige Autorschaft abhftngig „von der Übersetzung des- 
Hume, und dass Eant mit dem Auszuge seines grosseren 
Werkes fertig wird**. Es ist ihm gewiss, dass die 
Humesche Übersetzung, aber nicht gewiss, ob der 
Eantsche Auszug erscheinen wird. Vielleicht rttbrt. 
diese Ungewissheit nur daher, weil er sich die Mög- 
lichkeit eines so kurzen Auszugs, als Eant beabsich- 
tigt, nicht vorstellen kann. Aber die ungewissheit^ 
der Zweifel ist vorhanden, — wie es scheint 

Darauf erf&hrt er etwa vier Wochen lang über 
Eants Auszug und dessen Arbeit daran unmittelbar 
gar nichts. Auch keiner seiner Freunde ist darttber 
genauer unterrichtet. Denn am 23. Oktober 1781 
glaubt er, dass der Auszug möglicherweise „schon in 
der Mache^ sei, während doch Eant in Wirklichkeit 
wahrscheinlich das Projekt des Auszugs bereits^ 
aufgegeben hatte. 

Was das letztere anlangt, so ist eine Ausserung^ 
Hamanns von jenem Tage sehr zu beachten, welche 
der Verf. d. Einl. ganz unbeachtet gelassen hat. Denik 
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als Hamann am 23. Oktober 1781 bei Hartknoch an- 
fragt, wie es denn „mit Kantens Schrift halte'', will 
er ausser der Nachricht Aber den Zeitpunkt ihres Er- 
scheinens auch Nachricht darüber, was sie eigentlich 
sei, ob ein Auszug der Kritik, wie einige sagen, und 
Kant selbst sagt, oder ein Lesebuch (ein Lehrbuch) 
über die Metaphysik, wie andere behaupten, die es 
auch aus Kants Munde haben. Was folgt daraus? 
Unmöglich die Annahme des Verf. d. Einl., dass Kants 
Auszug die Grundlage der Prolegomena geworden sei. 
Denn in dieser angeblichen Grundlage findet sich wohl 
hier und dort ein einzelner Satz, aber gar kein Ab- 
schnitt, kein der Rede werter Bestandteil, welcher in 
einem populären Auszog für Laien bitte stehen können. 
Auch ist diese Annahme durch die eigene Äusserung 
Hamanns ausgeschlossen, der zwischen einem Auszug 
der Kritik und einem Lesebuch oder Lehrbuch über 
die Metaphysik wohl unterscheidet und durch sein 
„hingegen'* zur Genüge andeutet, dass das eine nicht 
auch das andere sein könne. 

Möglich aber, und gut möglich ist die An- 
nahme, dass Kant um die Mitte des Oktober 1781 
seinen Plan geändert hat. Er mochte finden, dass er 
in einer nur auf wenige Bogen berechneten Darstel- 
lung des Inhalts seiner Kritik jene Popularität nicht 
erreichen könnte, die er für sie wünschte, und er mochte 
hoffen, dass ein anderer, vielleicht jemand aus seinem 
nächsten Bekanntenkreise, diese Aufgabe besser lösen 
würde, als er. Hegte er diese Hoffnung, so erfüllte sie sich 
vollkommen in der „deutlichen Anzeige des Inhalts der 
Kritik^, welche Schultz 1784 in seinen „Erläuterungen' 
auf kaum 1 1 Druckbogen dem Publikum darbot. „Hin- 
gegen" entschloss sich Kant um die Mitte des Oktober 
1781 ein „Lesebuch" oder „Lehrbuch über die Meta- 
physik" abzufassen, welches er „nicht zum Gebrauch 
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vor Lehrlinge^ sondern vor k&nftige Lehrer^ bestimmte 

(ProL 1783. S. 3). Dass aber dieser Titel — ob 

„Lesebuch Ober die Metaphysik''^ oder „Lehr hoch 

über die Metaphysik'^ — derjenige ist, den Kant im 

Lanfe des Jahres 1782 in den Titel: j,Prolegomena 

2a einer jeden künftigen Metaphysik^ rnngestaltete, 

scheint mir wohl annehmbar.^) 

Also haben inr doch, auch dieser Annahme nach, 

dürfte man zugunsten der vom Verf. d. Einl. aufge- 
stellten Vermutung folgern wollen, immerhin eine 
Schrift, welche Kant vor dem Erscheinen der GOttinger 
Bezension anfing und nach dem Erscheinen derselben 
zur Grundlage der Prolegomena machte? 

Ja, wenn nur irgend eine Notiz, irgend eine Äusse- 
rung Hamanns vorhanden wäre, welche uns zu der 
Annahme berechtigte, dass Kant vor dem Februar 
1782 auch nur eine Zeile für diese Schrift zu Papier 
gebracht hätte I Für diese Annahme spricht in den 
Äusserungen Hamanns nichts, und wenn in ihnen etwas 
als ein solches dürfte angesehen werden, das über sie 



^) Zweifellos ist meine obige Annahme nicht Denn warum 
soll jenes Lesebuch oder Lehrbuch „über die Metaphysik*, wel- 
ches Kant im Oktober 1781 su schreiben sich Yorsetste, nachdem 
er in demselben Monat die Vollendung des popul&ren Ausings 
fflr die Laien aufgegeben hatte, nicht das ^Lehrbuch der Meta- 
physik nach kritischen Grunds&tsen^ gewesen sein, ron 

welchem er späterhin (18. Aug. 1783) in einem Briefe an Mendels- 
sohn sagte, er gedenke es „mit aller EOrze eines Handbuchs, 
sum Behuf akademischer Vorlesungen, nach und nach ausiuar- 
beiten und in einer nicht zu bestimmenden, vielleicht siemlich 
entfernten Zeit, fertig su schaffen" (B. XI, 1. Abtl., S. 16). Fflr 
dieses Handbuch hat Kant meines Wissens nie etwas mit der Feder 
▼ollendet, oder entworfen. Lässt man nun das Projekt vom Ok- 
tober 1781 und das Projekt vom August 1783 fOr ein und das- 
selbe gelten, so ist leicht ersichtlich, dass dann die Hypothese 
des Verf. d. Einl. Aber eine doppelte Bedaktion der Prolegomena 
mindestens ebenso hinfällig wird, als bei meiner obigen Annahme. 
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«präche, so spricht es gegen sie. Denn Hamann kann 
während des November und Dezember 1781 &ber Kants 
Schrift nnd Kants Arbeit an derselben gar nichts durch 
EOnigsberger Bekannte in Erfahrung bringen, ob sie 
Auszug oder Lehrbuch^ ob sie im Manuskript vollendet 
nnd schon unter der Presse, oder ob noch nicht ein- 
mal über den Verlag ein Abkommen getroffen sei. Er 
wendet sich deshalb an Hartknoch, welcher indes, wie 
es scheint, ihm ebensowenig eine bestimmte Auskunft 
geben kann. Hamann konnte aber weder durch seine 
Königsberger Bekannten, noch durch Hartknoch eine 
Auskunft darüber erhalten, weil Kant vermutlich zu 
keinem von ihnen in diesen Monaten ein Wort über 
sein „Lehrbuch'' hatte fallen lassen, und Kant liess 
vermutlich schon deshalb darüber kein Wort fallen, 
weil er noch gar nicht an dem „Lehrbuch'' arbeitete, 
wenigstens nicht anders daran arbeitete, als dass er 
dazu den Plan machte und vielleicht gelegentliche 
Au&eichnungen hinwarf, die er, wahrscheinlich umge- 
staltet, für sein späteres Werk irgendwie verwertete. 
Dass meine Vermutung nicht ohne Halt ist, be- 
weist Hamanns Äusserung zu Hartknoch am 11. Ja- 
nuar 1872: „Kant arbeitet an der Metaphysik der 
Sitten". Hier empfangen wir die bestimmte Nach- 
richt, dass um diese Zeit Kants wirkliche, äussere 
Arbeit der Metaphysik der Sitten galt, — also nicht 
dem „Lehrbuch", den nachmaligen Prolegomenen. 
Und wenn Hamann hinzufügt: „mit seiner kleinen 
Schrift denkt er auch gegen Ostern fertig zu sein", 
so spricht dieses Wort nicht gegen, sondern eher 
für meine Vermutung. Denn, warum soll es nicht 
im Zusammenhang mit dem vorigen auf eine Äusse- 
rung Kants wie etwa die folgende zurückgeführt 
werden: In den vergangenen Monaten habe ich nicht 
am Lehrbuch, sondern nur an der Metaphysik der 
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Sitten gearbeitet, aber ich denke von Mitte Januar 
oder Anfang Febrnar bis gegen Ostern noch mit dem 
Lehrbuch fertig zn werden. 

Es ist wohl möglich, dass Hamanns Mitteilung 
vom 11. Januar 1782 an Hartknoch diesen bestimmte,, 
bei Kant wegen des Verlages der „kleinen Schrift", 
die gegen Ostern im Manuskript vollendet sein sollte^ 
anzufragen. Diese Anfrage mag bei Kant eingetroffen 
sein gerade um die Zeit, als er die GOttingische Ee- 
zension der Erit d. r. Vem. gelesen hatte, also am 
Ende des Januar 1782. Denn diese Bezension erschien 
am 19. Januar 1782. Wurde sie am 20., am 21., 
oder erst am 22. Januar zur Post gegeben, so konnte 
sie immer schon am 30. Januar in Eants Händen sein. 
Die Lesung derselben aber brachte ihn natürlich zu 
dem Entschluss, die „Metaphysik der Sitten^' beiseite 
zu legen und an die Ausarbeitung seines Lehrbuchs,, 
an welchem er für den Druck auch noch nicht eine 
Zeile geschrieben hatte, d. h. an die Ausarbeitung der 
Prolegomena heran zu gehen. Demgemäss gab er 
Hartknoch die feste Zusage, dass er das Buch, wel- 
ches er zu schreiben gedächte, sobald es vollendet 
wäre, im Verlage desselben würde erscheinen lassen. 
Er machte gelegentlich seinen Freunden von dieser 
Zusage Mitteilung, und Hamann, der hiervon Nach- 
richt erhielt, wünscht am 8. Februar 1782 Hartknoch 
Glück „zu dem neuen Verlage" d. h. zum Verlage dea 
Lehrbuchs oder der Prolegomena, nimmt dabei aber 
irrtümlich an, dass Kant auch „den kleinen Nachtrag 
zur Kritik", d. h. den populären Auszug herausgeben 
werde, auf den Hamann „mit mehr Anteil" wartet. 

In dem am 20. April 1782 begonnenen Briefe an 
Herder, in welchem er sich über die GOttingische 
Bezension der Krit. d. r. Vem. auslässt, bezeichnete 
er das Buch „an welchem Kant jetzt arbeiten soll", 



— 45 — 

bereits mit dem fast zutreffenden Titel : ,,Prolegomena 
«iner noch zn schreibenden Metaphysik'^ Er hatte 
die GOttingische Bezension nicht Mher als im April 
gelesen. Das darf nicht auffallen. Denn er las anch 
im J. 1783 die Oarvesche Rezension der Kritik weit 
ispäter als Kant, dem ,,sie vor vielen Wochen war 
zugeschickt worden^' (Brief an Herder v. 8. Dezbr. 1783 : 
Both VI, 364). Und wie er im Jahre 1783, ^lUnge- 
«chtet er Kant deshalb besnchte'S „zn blöde und zn 
schamhaft war, ihn darum anzusprechen^', so wird er 
4kuch im Februar und März 1782 mit gutem Qrunde 
Anstand genommen haben, Kant um die Göttingische 
Bezension angehen zu lassen. Denn Kant und Ha- 
mann scheinen vom September 1781 an und das ganze 
Jahr 1782 hindurch persönlich einander fern geblieben 
zu sein. Noch im September 1782 ist Hamann weder 
4ber „den wahren Titel'' des Kantschen Buches, noch 
Aber den Zeitpunkt von dessen Erscheinen genau unter- 
richtet Aber er „hört' wenigstens, dass Kant „nach 
Wunsch im 68. Stück der Gothaischen Zeitung beur- 
teilt'' sei, und er „hört" ebenfalls, dass Kant die j^neue 
Beilage" «ins reine geschrieben" habe, d. h. den letzten 
Abschnitt der Prolegomena : „Vorschlag zu einer Unter- 
suchung der Kritik, auf welche das Urteil folgen kann' 
<Proleg. 1783, 216—222). Dann äussert er noch am 
21. Dezember 1782 gegen Hartknoch, dass er „auf 
Kants Prolegomena mit Ungeduld warte", deren Druck 
wohl schon einige, vielleicht längere Zeit vorher — 
aber es ist nicht zu bestimmen: wann? — war be- 
gonnen worden. 

Also hat Kant nach meiner Annahme die Prole- 
gomena etwa zu Anfang des Februar 1782 begonnen 
und gegen die Mitte des September 1782 vollendet. 
Ein Zeitraum von sieben und einem halben Monat 
Aber darf f&r ihn zur Ausarbeitung dieses Werkes von 
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Anfang bis zu Ende als y5llig aasreichend betrachtet 
werden. 

Ob meine Annahme den Tatbestand, wie er wirk- 
lich war, trifft, oder nicht trifft, kann bei der ünzn- 
länglichkeit der Quelle, aas der sie geschöpft ist, nicht 
ausgemacht werden. Aber mit der Unterstfltzung, die 
sie erhalten hat, genttgt sie, meine ich, vollkommen, 
um die Annahme des Verf. d. Einl. abzuweisen. Denn 
die Annahme des Verf. d. Einl. ist willkürlich; sie 
berücksichtigt nicht genau die Aasserungen, welche 
Hamann getan hat. Das scheint mir aus der Darstel- 
lung, die ich soeben geliefert habe, zur Genüge her- 
vorzugehen. — 

Blicke ich nun auf die Behauptungen des Verf. 
d. Einl. zurück, welche ich unter No. 4 zusammenge- 
stellt habe, so finde ich eine von ihnen halb richtig, 
eine andere aus der Luft gegriffen, eine dritte und 
eine vierte falsch, eine fünfte unsicher, und eine sechste 
lächerlich. 

Zur Hälfte richtig ist die Behauptung, dass Kants 
„Vorarbeiten zu der Grundlegung zur Metaphysik der 
Sitten^ seine Arbeit an dem Auszug im Oktober und 
den folgenden Monaten des Jahres 1781 verzögerten. 
Richtig nämlich ist sie nach meiner Ansicht insofern, 
als Kaut im November und Dezember 1781 durch seine 
Arbeit an einer Schrift über die Moral von der Aus- 
arbeitung seines „Lehrbuchs über die Metaphysik^ 
oder seiner Prolegomena abgehalten ward. Jedoch 
nicht richtig ist sie insofern, als diese Abhaltung eben 
die Prolegomena betraf, und nicht betraf „den popu- 
lären Auszug für Laien'', dessen Abfassung Kant ver- 
mutlich im Oktober 1781 aufgegeben hatte. — 

Wie Kants ^erläuternder Auszug'' von dem Verf. 
d. Einl. erfunden ist, so sind auch die „Schwierig- 
keiten" erfanden, die Kant „in der Neubearbeitung*^ 
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der Deduktion der Kategorien soll gefunden haben. 
Sie sind aus der Luft gegriffen. Denn schwerlich kann 
der Verf. d. Einl. auch nur eine von Kant herrührende 
Erklärung dafBr beibringen, dass ihm seine Darlegung 
der Deduktion der Kategorien in den Prolegomenen 
die geringsten Schwierigkeiten gemacht habe. — 

Falsch ist die Behauptung, dass über die Tendenz 
des Auszugs, den Kant im August 1781 beabsichtigte, 
kein Zweifel möglich sei. Soll nftmlich Abhelfung der 
Klagen über die Unyerstftndlichkeit der Krit. d. r. 
Vem. und Beseitigung des Mangels in der Begründung 
der Ergebnisse der Deduktion diese Tendenz gewesen 
sein, so ist ein Zweifel darüber nicht nur mOglich, 
sondern wirklich vorhanden. Das bezeugen meine obigen 
Ausführungen zu der Nummer 2 und der Nummer 3. 
und dieser Zweifel ist nicht bloss wirklich vorhanden,, 
sondern er ist begründet, teils, wie ich hoffe, durch 
eben jene Ausführungen, teils, wie ich meine, durch 
die einfache Erwägung, dass von den beiden Bestim- 
mungen: „populär^' und „für Laien'', welche in Ha- 
manns Titelangabe zu einem Schluss auf die Tendenz 
berechtigen, und welche die einzigen quellenmässigen 
Andeutungen sind, die dazu berechtigen kOnnen, der 
Verf. d. Einl. weder die erste passend, noch die zweite 
überhaupt zu verwerten gewusst hat. Dagegen nimmt 
er die Miene an, als ob man zu einem Schluss auf 
die Tendenz nicht allein „auf Hamanns Titelangabe 
angewiesen'' wäre. Und worauf sonst denn? Etwa 
auf des Verfassers Auslegungen der Kritik und der 
Prolegomena? Aber an der Richtigkeit dieser Aus- 
legungen ist nicht bloss ein Zweifel möglich, nicht 
bloss in mir wirklich, — sondern kein Zweifel an ihr 
ist, nach meiner Ansicht, in jedem, der beide Werke 
einigermassen kennt, so unmöglich, dass in ihm die 
Verwerfung jener Auslegungen notwendig ist. 
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Falsch ferner ist ein Satz^ den die YermutaQg 
mit sich führt: ^^Vidleipht dachte Kant anch daran, ** 
— in seinem y,erläntemden Auszage'^ — „die Ergeb- 
nisse seiner Kritik der natbrlichen Theologie mit den 
Konsequenzen Homes auseinander zn setzen, um an 
diesem Gegensatz den positiven ethischen Sinn dieses 
Teils seiner Lehre, der ihm durch seine ethischen 
Studien inzwischen besonders wertvoll geworden war, 
deutlicher zu kennzeichnen/' Ich mache auf die Worte 
aufmerksam: „um den positiven ethischen Sinn dieses 
Teils seiner Lehre, der ihm durch seine ethischen 
Studien inzwischen besonders wertvoll geworden war, 
deutlicher zu kennzeichnen/' 

Zunächst habe ich zu fragen: was soll es denn 
sein, das für Kant „durch seine ethischen Studien in- 
zwischen besonders wertvoll geworden war"? Dieser 
Teil seiner Lehre ? d. h. seine Kritik der natftrlichen 
Theologie ? oder der positive ethische Sinn derselben ? 
Denn in dem Satze des Verf. d. Einl. ist die Bezie- 
hung des Belativ-Pronomens „der'' nicht klar. Welche 
von beiden Beziehungen aber auch gewählt wird; — * 
jede gibt einen falschen Satz. Es ist falsch, dass fbr 
Kant seine Kritik der natbrlichen Theologie, und erst 
recht falsch, dass fUr Kant der „positive ethische Sinn 
derselben durch seine ethischen Studien inzwischen 
besonders wertvoll geworden war". 

Freilich war ihm seine Kritik der natfirlichea 
Theologie, d. h. des Theismus, oder genauer: seine 
Kritik der Physikotheologie wertvoll ffir die Ethik 
oder vielmehr für die Moraltheologie, welche sich auf 
die Ethik grfindet, und welche die wahre natürliche 
Theologie ausmacht. Aber warum sollte ihm seine 
Kritik der Physikotheologie oder des spekulaüvea 
Theismus „besonders wertvoll" sein ? Was soll diese» 
„besonders" bedeuten? Wertvoller als seine Kritik 
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der tranaszendentalen Theologie d. h. des Deismus? 
Aber seine S^ritik des Deisiiiüs war ihm zu seiner Be- 
grfiudung: der Moraltheologie eben so notwendig, als 
seine Kritik des spekulativen Theismus, und er stflrmt 
daher in seiner Kritik aller Theologie aus speku- 
lativen Prinzipieen der Vernunft die Beweisgründe des 
Deismus nicht weniger, als die BeweisgrAnde des speku- 
lativen Theismus. Wenn der Verf. d. EinL nur nicht 
die Begriffe: natürliche Theologie, und transszenden- 
tale Theologie, in eins geworfen hat! — Und warum 
sollte Kant seine Kritik des spekulativen Theismus 
meinethalben mitsamt seiner Kritik des Deismus „in- 
z wischen besonders wertvoll geworden^' sein? 
Sie war ihm wertvoll gewesen von dem Moment 
ihrer Vollendung an, und schon früher. Denn sie bil- 
dete einen integrierenden Bestandteil der Kritik der 
reinen Vernunft und sollte ihn bilden von deren An- 
fang an. Und warum sollte sie ihm durch seine 
ethischen Studien besonders wertvoll geworden 
sein? Denn er wusste geraume Zeit vor diesen ethi- 
schen Studien, die er im November und Dezember 1781 
wie im Januar 1782 machte, genau, dass „die ganze 
Zurüstung der Vernunft in der Bearbeitung, die man 
reine Philosophie nennen kann, in der Tat nur auf 
die drei Probleme: Freiheit des Willens^ Unsterblich- 
keit der Seele und Dasein Gottes gerichtet ist^^ (R. II, 
615 u. 617). Also ist der Satz, welcher bei der Be- 
ziehung des Belativ-Pronomens „der^' auf „Teil seiner 
Lehre'' herauskommt, falsch. 

Aber erst recht falsch ist der Satz, welcher bei 
der zweiten hier möglichen Beziehung des Wortes: 
„der'', herauskommt, — nämlich bei der Beziehung 
dieses Wortes auf: „der positive ethische Sinn seiner 
Kritik der natürlichen Theologie". Der „positive 

ethische Sinn" seiner Kritik der natürlichen Theologie 

4 
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soll Kant durch seine ethischen Studien inzwischen 
besonders wertvoll geworden sein? 

Welcher positive ethische Sinn? Es hat weder 
die spekulative Theologie, noch die Kritik derselben 
einen positiven Sinn. Beide haben einen nur nega- 
tiven Sinn. Die spekulative Theologie hat ihn, inso- 
fern sie, ,,aller ihrer Unzulänglichkeit ungeachtet, 
dennoch von wichtigem negativen Gebrauche bleibt^^; 
sie ist „eine beständige Zensur unserer Vernunft' 
(B. U, 497). Und die Kritik aller spekulativen 
Theologie hat den negativen Sinn, „dass alle Versuche 
eines bloss spekulativen Gebrauchs der Vernunft in 
Ansehung der Theologie gänzlich fruchtlos und ihrer 
inneren Beschaffenheit nach null und nichtig sind^'* 
(£. II, 495). Daraus folgt freilich, dass, da auch 
„die Prinzipien des Naturgebrauchs der Vernunft gan^ 
und gar auf keine Theologie führen, es fiberall keine Theo- 
logie der Vernunft geben könne'', — „wenn man nicht 
moralische Gesetze zum Grunde legt, oder zum Leit- 
faden braucht'' (B. 11, 496). Und diese Folge aus 
Kants „Kritik aller spekulativen Theologie" gibt am 
Ende den positiven Sinn der Aussage des Verf. d. 
Einl. aber den „positiven ethischen Sinn von Kants 
Kritik der natftrlichen Theologie" an die Hand. Aber 
warum hat sich der Verf. d. Einl. so schief ausge- 
drflckt, dass man, um den positiven Sinn seiner Aus- 
sage zu erforschen, so lange graben muss, bis man 
endlich auf diesen nicht positiven und nicht ethi- 
schen Sinn von Kants Kritik aller spekulativen Theo- 
logie stOsst? 

Denn was ist an diesem „Sinne" positiv? Die 
Möglichkeit einer Theologie auf Grund des moralischen 
Gesetzes? Aber diese Möglichkeit ist nicht eine posi- 
tive Möglichkeit, so lange es problematisch bleibt, ob 
das moralische Gesetz kann beglaubigt und bewährt 
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werden als anerkannt im Urteile jeder natflrlichen 
Menscfaenyernanft. Dies bleibt aber problematisch 
innerhalb der Kritik aller spekulativen Theologie, und 
es mnss in ihr problematisch bleiben schon deshalb, 
weil die Kritik der spekulativen Theologie ein Erzeug- 
nis der spekulativen Vernunft ist, der spekulativen 
Vernunft aber „alles Positive*' einer Erkenntnis 
muss „abgesprochen^^ werden, und was ist an jenem 
„Sinne'' ethisch? Der Hinweis auf das moralische 
Gesetz und auf die Möglichkeit einer am Leitfaden 
des moralischen Gesetzes zu gewinnenden Theologie? 
Aber dieser Hinweis liegt gar nicht im „Sinne der 
Kritik aller spekulativen Theologie", sondern im 
Sinne des Kritikers, — des Kritikers, in dessen 
System die praktische Vernunft das Primat fflbrt vor 
der spekulativen. Dagegen enthält die Kritik aller 
spekulativen Theologie als solche gar keinen ethischen 
Begriff, und sie hat daher gar keinen „ethischen Sinn'^ 
Nimmt aber der Verf. der Einl. den im Sinne des Kri- 
tikers liegenden Hinweis auf das Faktum des mora- 
lischen Gesetzes und auf die Postulate der Unsterb- 
lichkeit der Seele wie des Daseins Gottes missverständ- 
lich als den „ethischen Sinn*' der Kritik aller speku* 
lativen Theologie, wie kommt er zu der Behauptung, 
dass dieser „ethische Sinn" Kant durch seine ethischen 
Studien „inzwischen besonders wertvoll geworden war"? 
Inzwischen? Weiss der Verf. d. Einl. nicht, in wel- 
cher Endabsicht Kant sein ganzes System erbaut hat ? 
Man greift in einem gewissen Verstände, aus einem 
gewissen Gesichtspunkte gar nicht fehl, wenn man 
sagt: in keiner anderen Endabsicht, als um den 
Glauben an die Freiheit des Willens, die Unsterblich- 
keit der Seele, und das Dasein Gottes zu sichern. 
Der ethische Sinn aber, aus dem dieser Glaube ent- 
springt, war Kant nicht „inzwischen wertvoll ge- 

4* 
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worden^' sondern er war ihm wertvoll gewesen von 
jeher, nnd er blieb ihm wertvoll unaufhörlich. — 

Die Behauptung: es ist ,,nur anzunehmen, dass 
Eant die Dialoge Humes ftber die natfirliche Religion 
erst nach Abschluss seiner Kritik d. r. Vem. kennen 
gelernt habe", ist nicht so zuverlässig, als der Verf. 
d. Einl. meint. Ich lege indes auf den Nachweis ihrer 
Unzuverlässigkeit hier kein Gewicht und fibergehe ihn 
mit der Bemerkung, dass es mich befremden wflrde, 
wenn einige Äusserungen in dem sechsten Abschnitt 
des dritten Hauptstflcks der Erit. d. r. Vorn., welcher 
von der Unmöglichkeit des physikotheologischen Be- 
weises handelt, die Fassung, die sie an sich tragen, 
ohne Kants direkte oder indirekte Kenntnis jener Dia- 
loge sollten empfangen haben. — 

Doch fibergehen darf ich nicht die Begründung, 
welche der Verf. d. Einl. daffir gibt, dass keine „pole- 
mischen Einwirkungen" auf Kants „fest assoziierte 
Gedankenreihen", während er an dem „erläuternden 
Auszuge" arbeitete, d. h. etwa von der zweiten Hälfte 
des August 1781 bis in den Januar 1782, „irgendwie 
umgestaltend" haben „wirken können". Er sagt näm» 
lieh: Dabei „kommen nur Kraus und Hamann in Be- 
tracht", und fährt dann fort : , Jedoch der erstere war 
damals in Kants Gedankengang noch viel zu sehr ein- 
gelebt", — um, setze ich aus dem Zusammenhange 
der Darstellung hinzu, auf Kants „fest assoziierte 
Gedankenreihen" eine irgendwie umgestaltende Ein- 
wirkung ausfiben zu können. 

Aber habe ich auch recht gelesen? Kraus „war 
damals in Kants Gredankengang noch viel zu sehr ein- 
gelebt"? Damals? Von welcher Zeit ist denn die 
Bede? — Nun etwa vom Dezember 1781 und Januar 
1782. — In welchen Gedankengang Kants? — In den 
Gedankengang seiner Kritik der reinen Vernunft. — 



— 53 — 

So? Ich wandere mich, dass Kraus in diesen Ge- 
dankengang am diese Zeit schon eingelebt war. Da- 
gegen wandert sich der Verf. d. Einl. gar nicht, 
dass Kraas in diesen Gedankengang 'um diese Zeit 
noch eingelebt war ; er wandert sich darttber so wenig, 
dass er für selbstverst&ndlich erachtet, Eraas habe 
damals noch keine Einwendungen gegen die Eantschen 
Gedanken in der Erit. d. r. Vem. machen k&nnen. 
Gleichwohl wandere ich mich, dass der Verf. d. EinL 
sich nicht mit mir wundert. Denn er selbst hat in 
seinen AusfUhrungen, die ich unter No. 3 zitiert habe, 
es für wahrscheinlich erachtet, dass Kraus sich im 
August 1781 bei Kant Ober eine fast unaufhellbare 
Dunkelheit der Erit. d. r. Vem. beklagte, und im 
Dezember 1781 war Kraus in Eants kritische G^ 
dankenbahnen schon viel zu sehr eingelebt, als dass 
er gegen dessen Lehrmeinungen und Argumentationen 
h&tte Einwendungen machen können? 

Oder versetzte sich S[raus im August 1781 nur 
auf den Standpunkt von Lesern, die mit den Unter- 
suchungen der Eritik noch nicht vertraut waren? 
während er selbst mit ihnen schon Iftngst war vertraut 
geworden, teils durch die EoUegia, die er bei Eant 
gehört, teils durch die Gespräche, die er mit ihm ge- 
führt hatte? — Ja? Sicherlich? — Woher schöpft 
der Verf. d. Einl. diese Einsicht? 

Gewiss nicht aus Eants Brief an Herz vom 28. Au- 
gust 1778. Denn in diesem Briefe sagt er an der 
hierher gehörigen Stelle im wesentlichen nur : er habe 
sein Eollegium Über die Metaphysik „seit den letzteren 
Jahren'^ so bearbeitet, dass seine Idee dieser Wissen- 
schaft, da sie von seinen vormaligen und den gemein 
angenommenen Begriffen sehr abweiche, auch von einem 
scharfsinnigen Eopfe schwerlich aus einer Nachschrift 
seines Vortrags präzise möchte herauszubekommen 
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sein ; es werde aber nach dem Erscheinen seines Hand- 
buchs über diesen Teil der Weltweisheit, y,als woran*' 
er y^noch anermüdet arbeite'S jede dergleichen Nach- 
schrift, darch die Deutlichkeit des Planes, yOllig yer- 
ständlich werden: indes wolle er sich bemühen, eine 
Herz' Intentionen dienliche Abschrift aufzufinden und 
mit Kraus darüber sprechen. Kant deutet also hier 
nur an, dass seine damaligen Vorträge über Meta- 
physik wohl am besten von Kraus gefasst, vielleicht 
am besten von ihm nachgeschrieben seien. Aber was 
für ein Unterschied zwischen dem verständnisyoUen 
Auffassen, dem verständnisvollen Nachschreiben eines 
Vortrages und dem Sicheinleben und Eingelebtsein in 
die Begriffe desselben 1 

Und diese neuen metaphysischen Begriffe mit den 
Erörterungen, die Kant in seinem Kollegium darüber 
gab, waren noch lange nicht der Inhalt der Krit. der 
reinen Vernunft! — Denn dass er damals seine Zu- 
hörer nicht schon im voraus mit dem gesamten Inhalt 
der nachmaligen Krit. d. r. Vern. bekannt gemacht 
habe, ergibt sich aus seiner Erklärung in seinem Briefe 
an Herz vom 15. Dezember 1778 : „Ich wünschte, vor- 
nehmlich die Prolegomena der Metaphysik und die 
Ontologie nach meinem neuen Vortrage Ihnen ver- 
schaffen zu können, in welchem die Natur dieses Wissens 
oder Vemünftelns weit besser als sonst auseinander 
gesetzt ist, und manches eingeflossen, an dessen Be- 
kanntmachung ich jetzt arbeite'^ Demnach liess er 
in seinen Kollegien-Vortrag doch nur manches ein- 
fliessen, was vielleicht späterhin in der einen oder der 
anderen Form ein Bestandteil der Krit. d. r. Vern. 
geworden. 

Dazu bemerkt er in eben demselben Briefe über 
Kraus: „Er hat sich seit seinem Anfange in meinen 
Stunden nachdem auf andere Wissenschaften gelegt^, 
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— auf andere Wissenschaften, als die Metaphysik. 
Auch war Erans die Jahre 1779 und 1780 hindurch 
Ton Königsberg abwesend und vom Jannar bis Ostern 
1781, wo er sein Lehramt als Professor antrat, mit 
-der Ausarbeitung seiner Disputation, seines Programms, 
«einer Vorlesungen vollauf beschäftigt (Kraus Leben 
von Voigt^) S. 72 u. f. S. 92). Wie war er also dazu 
{gelangt, sich so sehr in Kants kritische Gedanken- 
bahnen einzuleben, dass er im Dezbr. 1781 und Ja- 
nuar 1782 ganz ausserstande war, Kant Einwürfe 
gegen die Krit. d. r. Ver. zu machen? ungeachtet er 
•doch nach der Darstellung des Verf. d. Einl. nur fünf 
Monate zuvor bei Kant über eine fast unaufhellbare 
Dunkelheit des Werkes geklagt hatte! — 

Diese Darstellung des Verf. d. Einl. würde nur 
lächerlich sein, wäre sie nicht lächerlich durch ihre 
Leichtfertigkeit. Doch ist der Verf. d. Einl. nicht un- 
geschickt darin, seine Leichtfertigkeit mit dem Schein 
•der Gründlichkeit zu umkleiden. Und er würde hierin 
sehr geschickt zu nennen sein, wenn er nicht durch 
seine Selbstberühmung und Prätension vorweg Bedenken 
gegen die Solidität seiner Forschung einflOsste. Ein 
solches Bedenken entstand in mir gleich bei S. II der 
Einleitung, wo der Verf. andeutet, er habe „den 
'Quellen nachzuspüren versucht, welche auch für diese 
Zeit'' — für die Zeit zwischen der Beendigung der 
Krit. d. r. Vem. und der Beendigung der Prole- 
gomena — „ungleich reichlicher fliessen, als eine 
Orientierung in den allgemein bekannten Daten ver- 
muten lässt^. Welche Data, fragte ich, kOnnen ihm 
4enn bekannt sein, die nicht allgemein bekannt 



Bei Voigt heisst ea 8. 72: „Kraus trat die Reise (nach 
Deatsehland) im J. 1779 an**. Aber er trat sie wohl sehen im 
Dezember 1778 an, wie mir ans Kants Brief an Hers vom 15. De* 
isember 1778 her?orxagehen scheint 
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wftren? Mein Bedenken hat sich in bezng anf den 
Teil seiner üntersuchnngy den ich bisher geprüft habe, 
hinlänglich bew&hrt. Denn er enthält kanm mehr nnd 
kanm andere Data, als diejenigen, die aus Kants 
Biographie von Schubert S. 80 — 88 allgemein bekannt 
sind. Und diese Data hat der Verf. d. Einl. aus Ha- 
manns Briefwechsel nur flttchtig erhascht. Ich werde 
nun prüfen, wie er die Quelle benutzt hat, mit deren 
Hilfe er nachzuweisen sucht, dass sich aus Kants „er- 
läuterndem Auszug" Kants Prolegomena entwickelten» 

5. 

„Schon war der grossere Teil des erläutern- 
den Auszugs vollendet, da brachten die 60t- 
tinger gelehrten Anzeigen am 19. Januar 1782 
(Zugabe Stttck 3) die erste Bezension." „Kant 

war über diese erste Anzeige empört^ 

denn er sah sich in allen seinen we* 

sentlichen Absichten missverstanden. Das 
letztere sowohl in dem, was verschwiegen,, 
als in dem, was ausgesprochen war. Von 
der transsz. Deduktion der Kategorien z. B.^ 
in der er den Schwerpunkt seines Systems, 
zugleich aber auch die schwächste Seite seiner 
Argumentation befindlich wusste, fand er 
nicht einmal ein Wort der Erwähnung.'' j,Er 
wusste, das Neue und Wesentliche seiner 
Untersuchungen liege in der Problemstellung 
sowohl als der Problemlosung seiner transsz. 
Analytik.'' „Die Rezension dagegen hatte 
das Ergebnis der Ästhetik, das Kant schon 
1770 in einem ganz anderen Zusammenhang 
ausgesprochen hatte, zum Schwerpunkt des 
ganzen Systems gemacht. Statt der empi- 
ristischen gegen die Ergebnisse der rationa- 
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listischen Metaphysik gerichteten Tendenz der 
Deduktion wurde somit die idealistische Ten- 
denz der Ästhetik zur Seele des Systems. 
Die Eonsequenz der Ästhetik war also nichts 
wie bei Kant, die Voraussetzung fftr die em- 
piristischen Ergebnisse seiner Analytik, son- 
dern die letzteren worden zu einer idealistischen 
Vertiefung der ersteren. Das Problem der 
Deduktion, die Frage nach der möglichen Be- 
ziehung der Kategorien auf Gegenstände der 
Erfahrung, trat gänzlich in den Hintergrund.'^ 
„Kant hatte gefolgert: Wenn unsere sinnliche 
Erkenntnis uns nur die Erscheinungen gibt^ 
welche die Dinge an sich in uns wirken, so 
können auch die Kategorien sieh nur auf 
mögliche Erscheinungen beziehen; auch die 
Verstandesbegriffe des Daseins, der Realität,, 
der Kausalität gelten daher lediglich f&r mög- 
liche Erfahrung. Hier fand er geschlossen: 
Wenn die Kategorien keinen transszenden- 
talen Gebrauch zulassen, so sind die Dinge 
an sich nicht real, nicht daseiend, nicht in 
kausaler Beziehung. Die Voraussetzung seiner 
ganzen Argumentation war also in idealistischem 
Sinne aufgehoben. Kant konnte sich nicht 
verhehlen, dass diese Auffassung durch seine 
eigenen Äusserungen nicht ausgeschlossen,, 
sogar nahegelegt sei. Hatte er doch solche 
Schlüsse selbst gezogen. Dennoch blieb diese 
Auffassung f&r ihn ein grobes Missyerständ- 
nis.'' „Er beschloss, seinem Auszug eine Er- 
widerung an den Eezensenten anzuhängen.*^ 
„Aber jenes MissTerständnis war offen- 
bar nur für den möglich, der den Entwiche* 
lungsgang seiner kritischen Gedanken nicht 
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kannte. Deshalb dorfte er glauben, eine ein- 
gehende Darstellung desselben werde weiteren 
Irrtümern sicher vorbeugen.^ „Aber — — 
das Missverst&ndnis musste nicht bloss als 
ein tatsächlich erfolgtes, sondern auch als 
ein sachlich naheliegendes behandelt werden. 
Dazu aber waren umfangreiche Zusätze und 
EinSchiebungen notwendig.^ „So machte 
Kants ünwüle Ober die Göttinger Eezension 
aus dem „populären^ Auszug die „Prolegomena 
zu einer jeden kOnftigen Metaphysik, die als 
Wissenschaft wird auftreten können" (S. XI 
bis XVI). 
Diesen Ausf&hrungen gegenüber werde ich dreier- 
lei geltend zu machen suchen. Erstens: Es ist nicht 
wahr, dass die Göttingische Rezension das Ergebnis 
der transszendentalen Ästhetik zum „Schwerpunkt" 
des ganzen Eantscheh Systems gemacht hat. Und es 
ist nicht wahr, dass Kant „das Wesentliche seiner" 
in der Erit. d. r. Vern. vorgelegten „Untersuchungen" 
in die „Problemstellung sowohl als die Problemlösung 
seiner transszendentalen Analytik" setzte. Es ist 
vielmehr wahr, dass Kant die Doktrinen und Argu- 
mentationen seiner transszendentalen Ästhetik zur Lö- 
sung des Problems seiner Krit d. r. Vern. für genau 
eben so wesentlich hielt, als die Doktrinen und Argu- 
mentationen seiner transszendentalen Analytik. 

Femer : Es ist nicht wahr, dass die Göttingische 
Rezension die „empiristischen Ergebnisse der Analytik" 
zu einer „idealistischen Vertiefung der Konsequenz 
der Ästhetik" macht. Die „idealistische Vertiefung 
der Konsequenz der Ästhetik'^ durch „die empiristischen 
Ergebnisse der Analytik" deutet auf eine Konfusion 
von Vorstellungen, welche nur auf die Rechnung des 
Verf. d. Einl. kommt. Weil die Rezension davon nichts 
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enthält, ward auch Kants Unwille dadurch nicht rege. 
Sondern rege ward er deshalb, weil die Bezension in 
die Ergebnisse der Ästhetik, die Ergebnisse der Ana- 
lytik, und die Ergebnisse der Kritik der Paralogismen 
einen Idealismus hineintrug, welcher nicht der Idea- 
lismus Kants war. 

Endlich: es ist nicht wahr, dass die GOttingische 
Eezension geschlossen hat: „Wenn die Kategorien 
keinen transszendentalen Gebrauch zulassen, so sind 
die Dinge an sich nicht real, nicht daseiend, nicht in 
kausaler Beziehung^'. Sie hat weder dem Worte, noch 
dem Sinne nach so geschlossen. Hätte sie so ge- 
schlossen, so würde sie richtig geschlossen haben. 
Aber sie hat neben anderem, worin sie Kant missver- 
stand, hauptsächlich in dreierlei Hinsicht falsch ge- 
schlossen : 

Sie schloss erstens falsch, indem sie aus Kants 
Untersuchungen in der transsz. Ästhetik und transsz. 
Analytik als Besultat meinte folgern zu dürfen : Wenn 
wir von Dingen an sich — vorausgesetzt, dass es 
welche gibt — nicht das mindeste Prädikat wissen, 
so ist die Existenz unserer selbst und der Körper 
zweifelhaft, und die Annahme dieser Existenz rührt 
bloss daher, „dass die mehrem Erscheinungen etwas 
miteinander gemein haben'^ — Sie schloss zweitens 
falsch, indem sie gegen Kant den Einwand erhob: 
Wenn nicht ein Merkmal des Wirklichen in der Emp- 
findung angenommen wird, so ist die Unterscheidung 
des Wirklichen vom Eingebildeten unerklärlich; sie 
kann „durch blosse Anwendung der Verstandesbe- 
griffe'^ nicht „zureichend gegründet werden'^ — Sie 
schloss drittens falsch, indem sie über Kants Kritik 
des letzten Paralogismus spöttelnd bemerkte: Wenn 
die inneren Empfindungen uns ebensowenig absolute 
Prädikate von uns selbst, als die äusseren von den 
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E&rpern angeben, so ist der gemeine, oder, wie ih» 
Kant nennt, der empirische Idealismas entkräftet, nicht 
durch die bewiesene Existenz der Körper, sondern 
durch den verschwundenen Vorzug, den die Überzeu- 
gung von unserer eigenen Existenz vor der Überzeu*- 
guDg von der Existenz der Körper haben sollte. — 
Hierbei hebe ich nochmals mit Nachdruck hervor: 

Es ist nicht wahr, was der Verf. der Einleitung 
behauptet, dass durch die Konklusion: die Dinge an 
sich sind nicht real, nicht daseiend, nicht in kausaler 
Beziehung, die Voraussetzung der ganzen Kantschen 
Argumentation in idealistischem Sinne aufgehoben wird» 
Kants Voraussetzung und Kants Ansicht über die Dinge 
an sich sind von dem Verf. d. EinL missverstanden 
worden. 



Die Begrfindung meiner obigen Einwendungen be- 
ginne ich mit dem Nachweis dieses Missverständnisses. 
Der Verf. d. Einl. meint : Die transsz. Ästhetik und die 
transsz. Analytik haben zur Voraussetzung „die Exi-^ 
stenz einer Vielheit wirkender Dinge an sich, deren 
jedes einer bestimmten Erscheinung entspricht'^ „Ohne 
diese Voraussetzung würde die Analytik ebenso sinn- 
los sein wie die Ästhetik (XLV, u. IL). Dagegen 
sage ich : die Ästhetik wie die Analytik samt dem gan- 
zen Kantschen System würden sinnlos sein, wenn sie 
sich auf diese Voraussetzung gründeten. Denn in dem 
Begriffe: „Vielheit wirkender Dinge an sich, deren 
jedes einer bestimmten Erscheinung entspricht'S wird 
Vielheit als Zahl gedacht. Die Zahl aber ist das 
Schema der Grösse, und das Schema, indem es die 
Kategorie realisiert, restringiert zugleich den Gebrauch 
derselben auf die in der Sinnlichkeit gegebenen Er- 
scheinungen. Ist nun die Anwendung der Kategorien 
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%u{ Dinge an sich bedeutungslos und sinnlos, so ist 
ebenso oder erst recht bedentangslos and sinnlos die 
Anwendung der Schemata auf Dinge an sich, — der 
Schemata, welche „die Dinge nur vorstellen, wie sie 
erscheinen^' (II, 129). Freilich bezeichnen die Aus- 
drucke: Dinge an sich, Ding an sich, das, was wir 
darunter unbestimmt denken mögen, bestimmt als eins 
«nd mehrere oder viele. Und wenn wir von jenem 
unbestimmt Gedachten reden oder es auch nur denken 
wollen, so sind wir bei der Eigentümlichkeit des 
menschlichen Verstandes genötigt, es zu denken und 
4avon zu reden mit Hilfe der Kategorien und ihrer 
^Schemata. Wir müssen dann notgedrungen irgendwie 

— ob offen, ob versteckt — Kategorien und Schemata 
bei unseren Aussagen über dasselbe gebrauchen. Aber 
diese Aussagen sind nur giltig für uns als der Er- 
scheinungswelt zugehörige Wesen, die sich selbst ihre 
Oedanken wollen fassbar und einander ihre Gedanken 
wollen mitteilbar machen. Und jeder dieser Aus- 
sagen geht die Kantsche Vorschrift zur Seite, keine 
derselben als giltig zu erachten für das, was wir da- 
bei als nicht zur Erscheinungswelt gehörig in Gedanken 
haben, — für das, wovon wir denken, dass es gleich- 
giltig für es sei, ob wir es in Gedanken haben, ob 
nicht. Wie dies unbestimmt Gedachte benannt wird 

— ob Ding an sich, oder Dinge an sich, ob das In- 
telligible, oder das Absolute — , tut nichts zur Sache. 
Kant nannte es, wie jedermann weiss, meistens die 
Dinge an sich, oder das Ding an sich, und dachte es 
als den Grund der Erscheinungen für alles, was an 
den Erscheinungen nachweisbar nicht aus dem Sub- 
jekt stammt, welches die Erscheinungen hat. 

Und, wie nicht auf den Grund oder Urgrund 
selbst, so sind die Kategorien und ihre Schemata auch 
nicht anwendbar auf das Verhältnis des Grundes oder 
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Urgrundes zn den Erscheinangen. Gleichwohl dürfen 
wir darch die Kategorien und ihre Schematai obschon 
immer mit der Einschränkung, dass sie dafür nicht 
wahrhaft giltig seien, allenfalls das Verhältnis der 
Erscheinungen zum Grunde denken. Sofern wir näm- 
lich als Glieder der Erscheinungswelt, innerhalb der- 
selben, aber auf deren Grenze, das Verhältnis der Er- 
scheinungen zu dem Grunde denken wollen und unter 
Umständen denken mfissen, bleibt uns nichts flbrig, 
als dieses Verhältnis oder diese Beziehung analog jenen 
Verhältnissen oder Beziehungen zu denken, welche 
wir den apriorischen Formen unseres Verstandes ge- 
mäss zwischen den Erscheinungen gestiftet und in der 
phänomenalen Welt als objektiv giltig erkannt haben 
(vgl. III, 132). Demnach darf der Grund der Erschei- 
nungen in seinem An-sich nie als daseiend oder exi- 
stierend, als real, als kausal gedacht werden; wohl 
aber d&rfen die Erscheinungen als von dem Grunde 
verursacht oder gewirkt, realisiert und in Ezistensi 
gebracht, und dann kann wohl gar der Grund, indes 
nicht in seinem An-sich, sondern immer nur für uns 
und von uns als existierend, als real, und als wirkende 
Ursache gesetzt werden. 

Dass diese Darlegung — ob so, ob anders gefasst 
— die ersten, fundamentalen Begriffe aus Kants Lehre 
von den Dingen an sich richtig wiedergibt, darflber 
kann, glaube ich, unter denjenigen kein Zweifel herrschen,, 
welche die Krit. d. r. Vem. und das Kantsche System 
durchdacht haben. Freilich hat Kant, wo er von den 
Dingen an sich, dem transszendentalen Objekt, dei^ 
Erscheinungen, und zumal von den Gegenständen redet, 
oft Bestimmungen gebraucht, welche erst einer Aus- 
legung bedürfen, um mit Kants wahrer Ansicht in 
Einklang zu treten. Aber es gibt, behaupte ich, in 
seiner Krit. d. r. Vem. und in allen seinen folgen- 
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den Werken kanm eine einzige Stelle, die sich nicht 
80 auslegen Hesse, dass jene wahre Ansicht hervor- 
träte. Dagegen gibt es wohl keine, welche die Be- 
hauptung des Verf. d. Einl. bestätigte, Kants Voraus- 
setzung in seiner Ästhetik und Analytik sei: „die 
Existenz einer Vielheit wirkender Dinge an sich, deren 
jedes einer bestimmten Erscheinung entspricht^. Der 
Ausdruck: ^^ Vielheit wirkender Dinge an sich", oder 
der Ausdruck : viele, mehrere Dinge an sich ist schwer- 
lich von Kant seit dem Jahre 1781 in irgend einer 
seiner Schriften gebraucht worden, — geschweige denn 
ein Ausdruck, welcher auf dem Gebiete der theore- 
tischen Philosophie Kant die Ansicht zu imputieren 
berechtigte, es sei behufs der Erkenntnis von Gegen- 
ständen die Voraussetzung notwendig, Jedes Ding an 
sich entspreche einer bestimmten Erscheinung", oder 
jeder bestimmten Erscheinung entspreche ein einzelnes 
Ding an sich. 

Wie hat nun aber der Verf. d. Einl. seine Mei- 
nung zu begrfinden gesucht, dass jene angebliche Vor- 
aussetzung die wirkliche Voraussetzung Kants gewesen 
sei. Er sagt zu diesem Zweck: 

„Diese Voraussetzung wird als solche nicht aus- 
gesprochen, sie ist jedoch in dem Doppelbegriff des 
Gegenstandes der Sinne enthalten, von dem Kant aus- 
geht. So heisst es in den ersten Worten der Ästhetik : 
„Der Gegenstand der (empirischen) Anschauung wird 
uns dadurch gegeben, dass er das Gtem&t auf gewisse 
Weise afftziert". Wir kennen diesen Gegenstand also 
nur durch die Empfindungen, die er in uns wirkt. 
Diese Empfindungen aber sind, obzwar von der Art 
der Einwirkung des Gegenstandes abhängig, doch bloss 
subjektiv. Ebenso subjektiv, wenngleich von dieser 
Einwirkung schlechterdings unabhängig, d. i. a priori 
sind die Anschauungsformen Raum und Zeit. Unsere 
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Yorstellung des Gegenstandes in Baum and Zeit ist 
also nicht der Gegenstand selbst, sondern nur die Er- 
scheinung jenes Dinges an sich." (XLV). 

Jenes Dinges an sich ? Welches Dinges an sich ? 
— Nun, des Gegenstandes, den wir nur durch die Emp« 

Endungen kennen, die er in uns wirkt Und 

was ist das fQr ein Gegenstand? — Der Gegenstand 
der empirischen Anschauung, der uns dadurch gegeben 
wird, dass er das Gemflt auf gewisse Weise afflziert! 

Wer oder was afflziert uns ? — Der Gegenstand 

•der empirischen Anschauung, sagt der Verf. d. Einl. 

Aber auf der zweiten Seite der transsz. Ästhetik 
steht ja: „Der unbestimmte Gegenstand einer empi- 
rischen Anschauung heisst Erscheinung". Mithin 
werden nach dem Verf. d. Einl. die Erscheinungen 
uns dadurch gegeben, dass sie das GemUt auf gewisse 
Weise afflzieren. Nun sind aber nach Kant, wie jeder- 
mann weiss, die Erscheinungen, ihrer Materie nach, 
selbst nichts als Affektionen unseres Gemflts, oder 
Empfindungen. Also werden nach der Auslegung, die 
der Verf. d. Einl. Eants Bestimmungen im Anfange 
der transsz. Ästhetik angedeihen lässt, die Erschei- 
nungen ihrer Materie nach d. h. die Affektionen unseres 
Gemüts oder die Empfindungen uns dadurch gegeben, 
dass sie unser Gemüt auf gewisse Weise affizieren, 
4. h. die Affektionen unseres Gemttts werden uns da- 
durch gegeben, dass die Affektionen unseres Gemfits 
die Affektionen unseres Gemüts afflzieren, oder die 
Empfindungen werden uns dadurch gegeben, dass die 
Empfindungen die Empfindungen afflzieren. Das ist 
4tber nicht nur falsch, sondern ohne Sinn. 

Woher rührt diese sinnlose Auslegung ? Weil dem 
Verf. d. Einl. nicht darauf zu achten beliebte, dass 
Eant auf der ersten Seite der transsz. Ästhetik den 
Ausdruck ^ Gegenstand^ nicht in doppelter, sondern in 
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dreifacher Bedentnng gebraucht hat: 1. als Gegen- 
stand der Erfahrung, 2. als Perzeption, 3. als Ding 
s,n sich. Diese Stelle kann daher gar nicht benutzt 
werden, um Kants Ansicht Aber die Erscheinungen, 
aber die Gegenstftnde der Erfahrung, Ober die Dinge 
sxi sich zu charakterisieren und zu erläutern, sondern 
sie bedarf selbst der Erl&uterung und richtigen Cha- 
rakterisierung durch die Bestimmungen, welche Kant 
sp&terhin und zwar vor allem in der transsz. Analytik 
geliefert hat. Diese richtigen Bestimmungen aber sind 
folgende : 

Die Dinge an sich sind die Dinge, welche, obzwar 
nach dem, was sie an sich selbst sein mOgen, uns 
gSnzlich unbekannt, doch von uns gekannt, aber nicht 
erkannt werden durch die Vorstellungen, welche ihr 
Einfluss auf unsere Sinnlichkeit uns verschafft. Die 
Vorstellungen, die sie in uns wirken, indem sie unsere 
•Sinnlichkeit afBzieren, sind die Empfindungen. Die 
Empfindungen oder die Wahrnehmungen d. h. Emp- 
^ndungen mit Bewusstsein, in den Formen des Saumes 
und der Zeit dargestellt, sind Erscheinungen oder un- 
bestimmte Gegenstände der empirischen Anschauung. 
Die Erscheinungen, als bestimmte Gegenstftnde nach 
4er Ordnung der Kategorien gedacht, sind Phänomene 
oder die Gegenstände der Erfahrung. In den Gegen- 
ständen der Erfahrung ist der Gedanke des Gegen- 
standes d. h. die Beziehung auf einen Gegenstand 
nichts als die Verknüpfung der Empfindungen oder der 
räumlich und zeitlich ausgebreiteten Wahrnehmungen 
in der transszendentalen Einheit des Selbstbewusst- 
seins. Daher ist der Gedanke des Gegenstandes in 
den Gegenständen der Erfahrung für den kritischen 
Denker nicht der Gedanke eines Dinges an sich, und 
in, wie an den Gegenständen der Erfahrung ist nach 

keinem ihrer Bestandteile und nach keiner ihrer Seiten 

5 
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ein Ding an sich vorhanden. Hiervon unterrichteD 
uns die transsz. Ästhetik und die transsz. Analytik» 

Nun kennen wir aber die Empfindungen als Vor- 
Stellungen, die wir uns nicht selbst geben, sondern 
die nns gegeben werden — wodurch und wie auch 
immer gegeben werden. Femer wissen wir, zufolge- 
der Kritik unserer Erkenntnisvermögen, genau, dass^ 
die Empfindungen uns nicht gegeben werden durch die 
Ph&nomene oder die Gegenstände der Erfahrung. Denn 
diese Gegenstände der Erfahrung kommen, zufolge der 
Einsicht, die uns jene Kritik verschafft, erst dadurch 
zustande, dass die uns gegebenen Empfindungen, nach* 
dem sie in Baum und Zeit ausgebreitet worden, unser 
Selbstbewusstsein vermittelst der Kategorien zu Gegen- 
ständen zusammenschliesst. Demungeachtet verlangen 
wir, und zwar verlangen wir aus einer intellektuellen 
Nötigung, etwas zu haben, worauf wir den Ursprung 
oder die Veranlassung der nicht spontan aus uns selbst 
erzeugten Empfindungen zurfickfähren kOnnen, — etwa» 
zu haben, das unserer Sinnlichkeit als einer Bezep- 
tivität, in der die Empfindungen veranlasst werden^ 
als das ' Veranlassende, als wirkende Ursache korre- 
spondiert. Dieses Etwas, das von unserer Vernunft, 
indem sie über die Erfahrung hinausstrebt, als die 
Empfindungen veranlassend gesetzt d. h. existierend 
gedacht wird zu den Empfindungen als deren Ursache^ 
aber hinsichtlich der Existenz wie der Ursächlichkeit 
nur analogisch gedacht wird (vgl. IV, 230), — diesem 
Etwas ist das Ding an sich, oder sind die Dinge an 
sich. Es ist gekannt, aber nicht bekannt, — ge- 
schweige denn erkannt, denn es ist unerkennbar (vgL 
Vm, 84, 2 H.). 

Da nun die Empfindungen die Materie sind, aus> 
der wir die Erfahrungsgegenstände bilden, die Emp- 
findung aber gedacht wird als gewirkt von einem 



V 
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Dinge an sich, und eine Wirkung darf angesehen werden 
als gehörig zu ihrer Ursache, so dürfen auch wohl die 
Erfahrungsgegenst&nde nach dem, was an ihnen Emp- 
findung ist, als Dingen an sich zugehörig betrachtet 
werden. Dann darf man aber auch sagen : Der Gegen- 
stand könne in zweierlei Bedeutung genommen werden, 
einmal als Erscheinung, als Phänomen, das andere 
Mal als Ding an sich selbst ; — oder : dieselben Gegen- 
stände können einerseits als Gegenstände der Sinne 
und des Verstandes f&r die Erfahrung, andererseits 
als Gegenstände, die man bloss denkt, allenfalls f&r 
die isolierte und fiber die Erfahrungsgrenze hinaus- 
strebende Vernunft, mithin von zwei verschiedenen 
Seiten betrachtet werden ; — oder wohl gar: „die Er- 
scheinung hat jederzeit zwei Seiten, die eine, da das 

Objekt an sich selbst betrachtet wird, die andere, 

da auf die Form der Anschauung dieses Gegenstandes 
gesehen wird.« (R. II, 46). 

Diese Bezeichnungen sind gewagt. Gleichwohl 
werden sie denjenigen nicht irref&hren, der begriffen 
hat, dass der Gegenstand als Ding an sich genommen 
nie und nimmer in oder an dem Gegenstande der Er- 
fahrung ist, sondern stets muss gedacht werden als 
ein Etwas jenseits aller Erfahrungsgrenzen, nicht 
wahrnehmbar durch Empfindung, nicht eingehend in 
die Anschauungsformen der Sinnlichkeit und die Ge- 
dankenformen des Verstandes, sondern nur spürbar 
für die Vernunft als das Intelligible, das an sich weder 
als Grösse, noch als Realität, noch als Substanz u. s. w., 
mithin auch nicht als existierend darf gedacht werden. 
Daher kann selbstverständlich das Dasein der Dinge 
an sich weder bewiesen, noch widerlegt werden (11, 
469, 1. Abschn.). Denn Beweis sowohl als Wider- 
legung würden sich in bezug auf ein Etwas jenseits 
aller Erfahrung mit einer Aussage zu tun machen, 

b* 
\ 
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wdche nur innerhalb der Erfahrung Sinn and Beden- 
tnng hat. Die Aussage des Daseins nnd Nicht-Daseins, 
des Ezfstierens nnd Nicht-Existierens sagt gar nichts 
ans, d. h. sie gibt gar nicht an, was darunter gemeint 
sei, — sobald sie ihre Beziehung auf Gegenstände der 
Erfahrung verliert. 

Trotzdem sind wir der Dinge an sich zuverlässig 
gewiss. Denn die Kritik unserer Erkenntnisvermögen 
lehrt, dass die Erkenntnis, die wir haben, Erkennt- 
nis von Gegenständen der Erfahrung ist, diese Er- 
kenntnis aber kein Schein, keine Einbildung und 
Täuschung, sondern wahre Erkenntnis von wirklich 
existierenden, von realen Gegenständen nur dann und 
nur deshalb ist, wenn und weil diese realen Gegen- 
stände nichts als unsere Vorstellungen sind. Sie lehrt, 
dass sowohl die Gegenstände der äusseren Erfahrung 
d. h. die EOrper in Baum und Zeit, als auch der 
Gegenstand der inneren Erfahrung in der Zeit d. h. 
die Seele oder unser in der Zeit vorhandenes und sich 
entwickelndes individuelles Selbst Vorstellungen sind. 
Sie lehrt, dass wir uns beider Arten von Gegenständen, 
von Vorstellungskomplexen immer nur zugleich und im 
Eommerzium miteinander können bewusst werden. Da 
ist es denn fBr unser Denken, wenn es nicht in Un- 
gereimtheit verfallen soll, schon auf dem Gebiet der 
theoretischen Philosophie absolut notwendig, zu den 
Vorstellungen ein Substrat, oder Substrate anzunehmen, 
obschon dies als Substrat, oder als Substrate unbe- 
stimmt gedachte Etwas gänzlich unerkennbar ist und 
bleibt Wir wflrden schon die Grenzen unserer Eiv 
kenntnis zu ttbersdireiten und die Schranken unseres 
Denkens zu durchbrechen den Versuch machen, wollten 
wir bestimmt festsetzen, jenes Etwas mflsse gedacht 
werden mindestens als ein zwiefaches, erstens als ein 
Etwas, das in uns anschaut und denkt, und zweitens 
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als ein Etwas^ das die Materie des Anschanens und 
Denkens liefert oder heryorrnft. Aber yielleicht dflrfen 
wir allenfalls bis zn der Aussage fortgehen, das Sub- 
strat könne unmöglich eins sein in dem Sinne, in 
welchem Gegenstände der Erfahrung eins sind, seine 
Einheit m&sse eine Einheit sein, welche eine Mehrheit 
nicht ausschliesst, und eine Mehrheit, welche die Ein- 
heit nicht ausschliesst Diese Aussage aber wflrde nicht 
dazu dienen, um das Intelligible begreiflich zu machen, 
sondern nur dazu, begreiflich zu machen, dass das 
Intelligible unbegreiflich sei. Freilich darf das Intelli- 
gible auf dem Gebiet der praktischen Philosophie als 
ein Reich vieler Wesen, dieses jedoch nur zum 
Behuf praktischer Erkenntnis gedacht werden. Auf 
dem Gebiet der theoretischen Philosophie ist dergleichen 
ganz unstatthaft« Gleichwohl wird hier das Intelli- 
gible nicht etwa problematisch, sondern, obschon als 
ein Unbestimmtes, doch als ein assertorisch Gewisses 
gedacht Problematisch indes ist der Begriff eines 
Noumenons d. h. des Dinges an sieb, sofern es als 
gegeben unter einer anderen Art der Anschauung, als 
die sinnliche ist, angenommen wird. 

Aus dieser Auseinandersetzung ergibt sich : 1. Die 
transsz. Ästhetik und die transsz. Analytik werden 
nicht sinnlos ohne die Voraussetzung von der Existenz 
einer Vielheit wirkender Dinge an sich, deren jedes 
einer bestimmten Erscheinung entspricht; hingegen 
werden sie mit dieser Voraussetzung sinnlos d. h. ein 
Gewebe von V^idersprflchen ; und darum ist diese Vor- 
aussetzung nicht die Voraussetzung Kants gewesen; 
2. die Stelle in der {transsz. Ästhetik, welche lautet: 
„Erscheinung hat jederzeit zwei Seiten, die eine, da 
das Objekt an sich selbst betrachtet wird, die andere, 
da auf die Form der Anschauung dieses Gegenstandes 
gesehen wird'' (B. II, 46), — diese Stelle, welche von 
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dem Verf. d. Einl. ausser dem ersten Abschnitt der 
Ästhetik zum Beleg daftLr zitiert wird, dass Kant jene 
Voraussetzung gemacht habe, ist kein solcher Beleg; 

3. die Göttingische Rezension würde richtig geschlossen 
haben, wenn sie gefolgert hätte : die Dinge an sich sind 
nicht real, nicht daseiend, nicht in kausaler Beziehung ; 

4. die Göttingische Bezension irrte darin, dass sie Kant 
eine nur problematische Annahme Ton Dingen an sich 
zuschrieb. 

Damit scheint mir der Einwand, den ich unter 
No. 5 zuletzt erhob und zuerst begründen wollte, als 
berechtigt erwiesen, sofern er den eigenen Ausführungen 
des Verf. d. Einl. galt. Dagegen werde ich die Fehl- 
schlüsse der GOttingischen Bezension, welche ich als 
ihre wirklichen gegenüber ihren angeblichen von selten 
des Verf. d. Einl. bemerklich machte, nicht genauer 
behandeln, als es nebenher bereits geschehen, damit ich 
meine gegenwärtige Darstellung nicht zu weit ausdehne. 



Ich suche nunmehr gegen die Ausführungen des 
Verf. d. Einl. unter Nummer 5 meinen zweiten Ein- 
wand zu erhärten, welcher besagt: Die „idealistische 
Vertiefung der Konsequenz der Ästhetik^ durch „die 
empiristischen Ergebnisse der Analytik^ — eine Ver- 
tiefung, die in der Göttingischen Bezension statthaben 
soll — deutet auf eine Konfusion von Vorstellungen, 
welche nur auf Bechnung des Verf. d. Einl. kommt. 

Was will der Verf. d. Einl. mit der „idealistischen 
Konsequenz der Ästhetik** und mit dem „empiristischen 
Ergebnis der Analytik''? Er erklärt: „Das Ergebnis 
der Ästhetik enthält denselben Gedanken in doppelter 
Wendung. Denn es besagt einerseits: unsere sinn- 
lichen Vorstellungen geben nur die Erscheinungen der 
Dinge an sich''. — Diese Wendung nennt der Verf. 
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<L EinL „die empiristische''. — i,ünd das Ergebnis 
<ler Ästhetik behauptet andererseits : die G^enstände 
in Baum nnd Zeit existieren lediglich als Vorstellungen 
in uns''. — Diese Wendung nennt der Verf. d. EinL 
„die idealistische", und er yerkflndet : „Nur die zweite 
dieser Wendungen wird f&r die Definition des trans- 
«zendentalen Idealismus verwandt. Da nun dieser 
Begriff des transszendentalen Idealismus für Kant erst 
in der Dialektik wichtig wird, in der Ästhetik des- 
halb gar nicht zu selbständigem Ausdruck gelangt, so 
folgt, dass in der Analytik nur die erste Wendung" 
— die empiristische — „zur Verwertung kommen kann" 
<S. XL VI). 

Das Ergebnis der transsz. Ästhetik enthält „einen 
und denselben Gedanken in „idealistischer" und in 
„empiristischer Wendung"? Also würde sich, wenn 
zur Definition des Eantschen Idealismus nicht „nur" 
die idealistische Wendung, sondern auch die empi- 
ristische „verwandt' wäre, aus der transsz. Ästhetik 
«in empiristischer Idealismus ergeben. Was ist aber 
ein empiristischer Idealismus? Doch wohl nichts 
anderes, als ein Lehrbegriff, nach welchem die Gegen- 
stände unserer Erkenntnis lediglich in uns existieren, 
and sich bilden in uns lediglich aus Empfindungen. 
Das ist aber der Lehrbegriff, welchen Berkeley ver- 
trat, und welchen Kant unter dem Namen des dogma- 
tischen Idealismus bekämpfte, Wie er den transszen- 
dentalen Bealismus, der zugleich empirischer Idealis- 
mus ist, bekämpfte und ausführlich widerlegte zunächst 
in der Gestalt, welche derselbe bei Cartesius gewonnen 
hatte, unter dem Namen des skeptischen Idealismus. 
Warum sinnt der Verf. d. Einl. auch nur mit einem 
Worte, auch nur andeutungsweise Kant einen Lehr- 
begriff an, welchen Kant verwarf, — und gerade des- 
halb verwarf, weil dieser Lehrbegriff empiristisch war? 



— 72 — 

und was ist denn das Ergebnis der transsz^ 
Ästhetik, welches denselben Gedanken in jener doppelten 
Wendung enthalten soll? Der Verf. d. Einl. sagt:^ 
„Pas Ergebnis der Ästhetik, das durch den knrz an- 
gedeuteten Beweis der empirischen Subjektivität der 
Empflndungen und den eingehend begründeten Bewei» 
der apriorischen Subjektivität von Baum und Zeit ge- 
wonnen wird, lautet in Kants eigener Zusammenfassung r 
„Wir haben also sagen wollen, dass alle unsere An- 
schauung nichts als die Vorstellung von Erscheinung 
sei; dass die Dinge, die wir anschauen, nicht das an 
sich selbst sind, wof&r wir sie anschauen, noch ihre^ 
Verhältnisse so an sich selbst beschaffen sind, als si& 
uns erscheinen, und dass, wenn wir unser Subjekt 
oder auch nur die subjektive Beschaffenheit der Sinn» 
überhaupt aufheben, alle die Beschaffenheit, alle Ver^ 
hältnisse der Objekte in Baum und Zeit, ja selbst 
Baum und Zeit verschwinden würden, und als Erschei- 
nungen nicht an sich selbst, sondern nur in uns exi- 
stieren können'^ Dieses Ergebnis nun enthält in der 
Tat denselben Gedanken in doppelte! Wendung*", — 
in jener empiristischen und jener idealistischen Wen- 
dung (S. XLVI). 

Aber so lautet das Ergebnis der transsz. Ästhetik 
in Kants eigener Zusammenfassung nicht Nur der 
erste Satz dieser Zusammenfassung lautet so. Die Zu- 
sammenfassung reicht von S. 49 bis S. 54 (Ausg. v. 
B. u. Seh.) unter der Überschrift : „Allgemeine Anmer- 
kungen zur transsz. Ästhetik^^ Zieht man aus dieser 
Zusammenfassung die Sätze, auf die es vor allem an- 
kommt, aus, so lautet das Ergebnis folgendermassen - 
1. „Alle Verhältnisse der Objekte in Baum und Zeit, 
ja selbst Baum und Zeit können als Erscheinungen 
nicht an sich selbst, sondern nur in uns existieren^', 
— dies ist das transszendental - idealistische Moment 
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in Kants Lehrbegriff, so weit er in der transsz. Ästhe- 
tik festgestellt wird. „Wir kennen nichf die Gegen- 
stände an sich, sondern nnr „nnsere Art, sie wahr- 
znnehmen'^ ,,Raam nnd Zeit sind die reinen i'ormen 
derselben; sie allein können wir a priori, d. i. vor 
aller wirklichen Wahrnehmung erkennen, und sie heisst 
darom reine Anschauung^, — dies ist das rationa- 
listische Moment in jenem Lehrbegriff. „Empfindung 
überhaupt ist die Materie^' — bei unserer Art, die 
Gegenstftnde an sich wahrzunehmen; „sie ist das in 
unserem Erkenntnis, was da macht, dass sie Erkennt- 
nis a posteriori, d. i. empirische Anschauung heisst^, 
— dies ist das empiristische Moment in jenem Lehr- 
begriff. „Raum und Zeit hängen unserer Sinnlichkeit 
schlechthin notwendig an, welcher Art auch unsere 
Empfindungen sein mOgen; diese können sehr ver- 
schieden sein", — dies ist das empirisch -realistische 
Moment in jenem Lehrbegriff; denn der Satz : „Kaum 
und Zeit h&ngen unserer Sinnlichkeit notwendig an^, 
besagt: Baum und Zeit sind objektiy-giltig, oder sie 
sind giltig f&r Gegenstande der Erfahrung, d. h. die 
Gegenstände der Erfahrung können nicht anders exi- 
stieren als in Baum und Zeit, weil Baum und Zeit 
apriorische Anschauungen sind, und sie existieren 
wirklich darin, wenn zu der reinen Anschauung das 
Empirische d. h. die Empfindung hinzutritt. 

Kants Zusammenfassung ist damit noch nicht zu 
Ende. Denn 2. sagt er: „Die zweite wichtige Ange- 
legenheit unserer transsz. Ästhetik ist, dass sie nicht 
bloss als scheinbare Hypothese einige Gunst erwerbe, 

sondern gewiss und ungezweifelt sei'^ „Diese 

Gewissheit" wird „einleuchtend" an einem einzelnen 
„Fall" unserer Erkenntnis : „Die Sätze der Geometrie 
werden synthetisch a priori, und mit apodiktischer 
Gewissheit erkannt". „Woher nehmt ihr dergleichen 
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Sfttze^' ? yyihr müsst den Gegenstand'^ der Geometrie, 
z. B. einen Triangel 9,sl priori in der Anschannng 
geben und anf diesen euren synthetischen Satz gründen^. 
nL&ge nun in euch nicht ein Vermögen a priori, an- 
zuscbanen'S — Kant weist anf das rationalistische 
Moment seines Lehrbegriffs; ,,wäre diese subjektive 
Bedingung der Form nach nicht zugleich die all- 
gemeine Bedingung a priori, unter der allein das Ob- 
jekt dieser äusseren Anschauung selbst möglich ist^, 
— Kant weist auf das realistische Moment ; „wäre der 
Gegenstand (der Triangel) etwas an sich selbst ohne 
Beziehung auf euer Subjekt'^, — Kant weist auf das 
idealistische Moment; „wie könntet ihr sagen, dass 
was in euren subjektiven Bedingungen einen Triangel 
zu konstruieren notwendig liegt, auch dem Triangel 
an sich selbst notwendig zukommen müsse''? Dem- 
nach fasst hier Kant das Ergebnis seiner transsz. 
Ästhetik dahin zusammen: Die apriorischen Vorstel- 
lungen der Mathematik sind nur dann eine objektiv- 
gütige Erkenntnis von den empirisch-realen Gegen- 
ständen der Erfahrung, wenn der Baum transszenden- 
tal-ideal ist. 

So und nicht anders lautet das Ergebnis der Ästhe- 
tik in Kants Zusammenfassung. Will der Verf. der 
Einl. hinsichtlich dieses Ergebnisses von „Wendungen'' 
reden, so muss er nicht zwei, sondern vier unterscheiden : 
1. eine rationalistische, 2. eine empiristische, in bezug 
auf den Ursprung unserer Erkenntnis, 3. eine trans- 
szendental-idealistische, 4. eine empirisch-realistische, 
in bezug auf die Existenz dessen, was wir erkennen. 

Demgemäss scheint mir die Behauptung gerecht- 
fertigt, dass der Verf. d. Einl. Eantsche Begriffe ver- 
wirrt hat, wenn er an dem Ergebnis von Kants transsz. 
Ästhetik nur zwei Wendungen unterscheidet. 

Beiläufig will ich bemerken: es ist falsch, dass 
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<[er Begriff des transsz. Idealismus, wie der Verf. d. 
EinL sagt, „in der Ästhetik gar nicht zu selbständigem 
Aasdrnck gelangt'^ Denn er gelangt darin zu einem 
^anz selbständigen Ausdruck, welcher Überdies fUr 
jedes sehende Auge durch gesperrte Lettern markiert 
ist (B. II, 38. 44). Aber er kann darin nur zum selb- 
ständigen Ausdruck gelangen, indem er kein ganzer 
Ausdruck, — kein Ausdruck des ganzen transszenden- 
talen Idealismus wird. Denn in der transsz. Ästhetik 
kann selbständig, d. h. allein durch eine Kritik der 
Sinnlichkeit, nur vom Baum und von der Zeit bewiesen 
werden, dass sie keine Dinge an sich, auch keine Be- 
istimmungen derselben sind, sondern lediglich in uns 
•existieren als blosse Vorstellungen. Einen ganzen 
Ausdruck aber kann der transszendentale Idealismus, 
oder es kann der ganze transszendentale Idealismus 
seinen Ausdruck erst dann gewinnen, nachdem in der 
transsz. Analytik bewiesen worden, dass auch der 
Oegenstand der äusseren Erfahrung mit den allgemeinen 
besetzen, die ihm anhängen, nur in uns existiere, und 
nachdem in der Kritik der Paralogismen bewiesen 
worden, dass auch der Oegenstand der inneren Erfahrung 
nicht als einfache Substanz mit der Identität einer Person, 
nicht als Ding an sich, sondern als Erscheinung existiere. 
Hervorheben aber muss ich eine hierin einschlagende 
Auslegung des Verf. d. Einl., welche ftlr seine Art, 
Kant zu interpretieren, charakteristisch ist. Er sagt 
nämlich: „Kant fftgt dem oben angeführten „Besultat 
der transsz. Ästhetik'' — wovon ich nachgewiesen habe, 
dass dieses angefahrte angebliche Resultat nicht das 
wirkliche Besultat anffthrt — „die Bemerkung bei: 
„Was es f&r eine Bewandtnis mit den Gegen- 
ständen an sich und abgesondert von aller dieser 
Bezeptivität unserer Sinnlichkeit haben mOge, 
bleibt uns gänzlich unbekannte 
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j, Diese Behaoptnng aber enthält offenbar mehr,, 
als die Ästhetik bewiesen hat. Denn daraus, dass 
wir von den Dingen nichts kennen als unsere Art 
sie wahrzunehmen, folgt doch nur das eine, dasa 
wir kein Prädikat der sinnlichen Wahrnehmung, weder 
ihrer Materie noch ihrer Form nach, auf die Dinge 
selbst flbertragen können. Kant durfte also nur 
schliessen : Was es für eine Bewandtnis mit den Dingen 
an sich haben möge, davon können uns unsere sinn- 
lichen Vorstellungen nichts lehren. Es handelt 

sich hier also um eine Antizipation späterer Ergeb- 
nisse*' (S. XLVI u. £). 

Ich will die Auslegung, welche der Verf. d. EinL 
den Worten: „gänzlich unbekannt'', gibt, obschon sie 
falsch ist, vorläufig als richtig annehmen. Diese Worte 
mögen also im Zusammenhange mit den ihnen voran- 
gehenden besagen : Das Ganze, die Gesamtheit unserer 
Vorstellungen, — d. h. wenn man von den Ideen ab- 
sieht, sowohl alle Vorstellungen unserer Sinnlichkeit, 
die Anschauungen, als auch alle Vorstellungen unsere» 
Verstandes, die Begriffe, können uns von den Dingen 
an sich nichts lehren. Dann entgegne ich: Diese 
Konklusion, deren formale Bichtigkeit in der transsz» 
Ästhetik der Verf. d. Einl. bemängelt, ist schon in der 
transsz. Ästhetik formal gänzlich, — durchaus gerecht* 
fertigt. Denn was steht auf der ersten Seite der 

transsz. Ästhetik ? „Vermittelst der Sinnlichkeit 

werden uns Gegenstände gegeben, und sie allein 
liefert uns Anschauungen, durch den Verstand aber 
werden sie gedacht, und von ihm entspringen Be- 
griffe. Alles Denken aber muss sich, es sei geradezu 
(direkte) oder im Umschweife (indirekte), zuletzt auf 
Anschauungen, mithin bei uns auf Sinnlichkeit beziehen^ 
weil uns auf andere Weise kein Gegenstand gegeben 
werden kann'« (B. II, 31). Also wenn die Anschau- 
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tingen über die Dinge an sich nichts lehren, so kann 
4iach alles Denken, kOnnen anch alle Begriffe Aber die 
Dinge an sich nichts lehren, weil alles Denken nnd 
«alle Begriffe — bei den Menschen — sich zuletzt auf 
Anschauungen beziehen m&ssen, um irgend etwas zu 
lehren, das des Namens: Erkenntnis würdig ist. Da- 
her brauchte Kant nicht in die transsz. Analytik vor- 
aus, sondern er brauchte nur auf den Anfang dei 
transsz. Ästhetik zurück zu greifen, um jene Kon- 
klusion zu gewinnen. 

Aber es ist falsch, dass Kant an der Stelle der 
transsz. Ästhetik, um die es sich handelt, in der Tat 
Jene Konklusion gezogen hat. Er hat daselbst auch 
nicht mit einem Worte angedeutet, dass er jene Kon- 
klusion gezogen habe, oder ziehe, oder ziehen wolle. 
Denn in Kants Ausspruch : „was es für eine Bewandt- 
nis mit den Gegenstftnden an sich und abgesondert 
Ton aller dieser Bezeptivität unserer Sinnlichkeit haben 
mOge, bleibt uns g&nzlich unbekannt'^, (B. II, 49), ist 
•das Wort „g&nzlich^' keineswegs in der Bedeutung des 
Extensiven von dem Umfang, sondern in der Bedeu- 
tung des Intensiven von dem Orade der Erkenntnis zu 
nehmen. Kant sagt nicht: das bleibt uns sowohl auf 
Omnd der Anschauungen unserer Sinnlichkeit, wie auf 
Grund der Begriffe unseres Verstandes unbekannt; 
sondern er sagt: das bleibt uns auf Grund der An- 
«chauungen unserer Sinnlichkeit gänzlich d. h. nicht 
nur bis zum niedrigsten Grade, sondern bis zur Null 
4es anschaulich erkennenden Bewusstseins unbekannt ; 
— oder: durch Anschauungen bleiben uns die Gegen- 
stände an sich ganz und gar, völlig, durchaus unbe- 
kannt. 

Dass meine Auslegung richtig ist, scheint mir 
^[änzlich zweifellos. Dagegen scheint mir die Aus- 
legung des Verf. d. Einl. nicht bloss gänzlich zweifei- 
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haft, sondern der Art, dass nicht nnr sein ganzer 
Scharfsinn y sondern jeder Teil dieses Ganzen, mir 
wenigstens, dabei gänzlich unbekannt bleibt 

Eine solche Auslegung der transsz. Ästhetik er* 
zeugt notwendig Verwirrung auch bei der Auslegung^ 
der transsz. Analytik. Der Verf. der Einl. sagt: ,,Da 
Kant bei der Zusammenfassung des Besultats der Ästhe- 
tik die idealistische Wendung desselben kaum an- 
deutet, die empiristische dagegen in ihrer mOglich 
grOssten Erweiterung ausspricht, so ist letztere e» 
allein, die ihm f&r die unmittelbar folgende Fortbil- 
dung seiner Gedanken in der Analytik wesentlich 

ist^. „Jene empiristische Wendung ist nicht» 

weniger als die Grundlage der ganzen Argumentation 
der Analytik, denn sie bildet die Voraussetzung fftr 
das Ergebnis der transsz. Deduktion der Kategorien^» 
— — „Die unmittelbare Eonsequenz der Deduktion 
ist, dass die Kategorien, da sie sich lediglich auf mög- 
liche Erscheinungen beziehen, von den Dingen an sidi 
nicht prädiziert werden können, also nur von empi- 
rischen, nicht von transszendentalem Gebrauch sind. 
Dieses Ergebnis bildet daher zugleich eine mittelbare 
Konsequenz der Ästhetik. Dasselbe ist es also, da& 
uns jene Antizipation verständlich macht, die Kant 
bei Besprechung des Besultats der Ästhetik aussprach. 
Denn nunmehr wird jene empiristische Wendung,, 
dass unsere sinnlichen Vorstellungen nur die Erschei- 
nungen der Dinge an sich geben, ergänzt durch die 
Behauptung, dass auch die Verstandesvorstellungen 
sich lediglich auf Erscheinungen beziehen^ (8. XL VII 
u. f.). 

Also ist das Besultat von Kants transszendentaler 
Analytik nach dem Verf. d. Einl. empiristisch. Aber 
er irrt. Das Besultat der Analytik ist nicht empi- 
ristisch, sondern es ist rationalistisch, was den Ur- 
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sprnng unserer VerstandeserkenntniSy und es ist einer- 
seits transszendental - idealistisch, andererseits empi- 
risch-realistisch,, was die Existenz der Gegenstände 
anlan gt, auf die un sere Verstandeserkenntnis sich bezieht. 

Was bezeichnet denn Kant als ein oder als das 
Resultat der Analytik? „Die transsz. Analytik hat 

dieses wichtige Resultat: dass der Verstand 

a priori niemals mehr leisten könne, als die Form einer 
möglichen Erfahrung überhaupt zu antizipieren, und, 
da dasjenige, was nicht Erscheinung ist, kein Gegen- 
stand der Erfahrung sein kann : dass er die Schranken 
der Sinnlichkeit, innerhalb deren uns allein Gegen- 
stände gegeben werden, niemals überschreiten kOnne. 
Seine Grundsätze sind bloss Prinzipien der Exposition 
der Erscheinungen ** (R. II, 204); — oder: die Be- 
griffe des reinen Verstandes können niemals von 
transszendentalem , sondern nur von empiristischem 
Gebrauche sein, und die Grundsätze des reinen 
Verstandes können nur auf Gegenstände der Sinne, 
niemals aber auf Dioge überhaupt, auf Dinge an sich 
bezogen werden (R. II, 204). 

Also ist das positive Resultat der Analytik: der 
reine Verstand, vermöge seiner Begriffe, Schemata und 
Grundsätze, antizipiert d. h. bestimmt a priori die Form 
einer möglichen Erfahrung; — oder: seine Begriffe, 
Schemata und Grundsätze machen die aller Empfindung 
bare, yon allen Empfindungen unabhängige Art und 
Weise aus, wie die Empfindungen — die Materie der 
Erfahrung — verknüpft werden, indem durch diese 
Verknüpfungen aus den Empfindungen Erfahrung d. i. 
Erkenntnis von Gegenständen entsteht; das Geschäft 
des reinen Verstandes liegt allein darin, durch die 
Verknüpfung von sinnlichem, empirischem Empfindungs- 
stoff vermittelst seiner apriorischen Kategorien — seiner 
mit Hilfe reiner Anschauungen zustande gebrachten 
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apriorischen Schemata — , seiner apriorischen Omnd- 
sätze die Erkenntnis von Erfahrnngsgegenst&nden zn er- 
möglichen und zu gewähren, d. i# eine Erkenntnis 
zn gewähren, welche nichts anderes ist, als eine ob- 
jektiv-giltige d. h. notwendig- nnd allgemeingiltige 
Verbindung blosser Vorstellungen. 

Dies ist das vollständige positive Resultat der 
transsz. Analytik, — nichts mehr und nichts weniger. 
Dies Resultat ist rationalistisch, nicht empiristisch; 
denn es besagt: alles und jedes, was die Erfahrung 
zur Erkenntnis macht, hat apriorischen Ursprung d. h. 
es stammt nicht empirisch aus den Empfindungen her, 
sondern es stammt, von den Empfindungen frei, eines- 
teils aus den reinen Gedankenformen des Verstandes, 
anderenteils — und hierbei nimmt die Analytik, wenn 
um keines anderen Grundes willen, schon 
allein der Schemata wegen, das rationalistische Re- 
sultat der Ästhetik in sich auf — aus den reinen An- 
schauungsformen der Sinnlichkeit. Jenes Resultat ist 
empirisch-realistisch ; denn es besagt : die Gegenstände 
der Erfahrung existieren teils in Raum und Zeit, teils 
nur in der Zeit f&r jedermann notwendig als reale 
Gegenstände, — mit ihren Eigenschaften und Zuständen, 
— sowohl die Gegenstände der äusseren Erfahrung, 
oder die EOrper, wie jeder Gegenstand der inneren 
Erfahrung oder jedes empirische Selbst Jenes Resultat 
ist transszendental- idealistisch; denn es besagt: die 
Gegenstände der Erfahrung existieren teils in Raum 
und Zeit, teils nur in der Zeit f&r jedermann not- 
wendig als reale Gegenstände allein dann und allein 
deshalb, wenn und weil sie nichts sind als blosse Vor- 
stellungen d. h. im Raum und in der Zeit gegebene 
Empfindungen, die vermittelst der Kategorien sind 
^geordnet und bestimmt worden in der transszenden- 
talen Einheit des Selbstbewusstseins. 
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Aber der Verf. d. Einl. sagt : „nnr die empiristische 
Wendung des Resultats der Ästhetik kann in der 
Analytik zur Verwertung kommen^ ; „die empiristische 
Wendung allein ist Kant fOr die Fortbildung seiner 
Oedanken in der Analytik wesentlich^ (XLVI u. f.). 

Wirklich so? Nur die sogenannte „empiristische 
Wendung^ kann^ dagegen die idealistische kann 
n i c h t in der transsz. Analytik zur Verwertung kommen? 
Aber die idealistische kommt, trotz dieses „kann nicht', 
dennoch zur Verwertung. Und allein die sogenannte 
„empiristische Wendung^, nicht die idealistische ist 
f&r Kant in der Analytik wesentlich? Aber die 
idealistische ist für Kant in der Analytik so wesent- 
lich, dass er die transszendentale Deduktion der Kate- 
gorien oder seinen Idealismus fftr unmöglich, und nur 
mit Hilfe seines Idealismus f&r möglich erklärt. 

Das ist leicht zu beweisen. Denn dazu ist nur 
nötig, drei Stellen aus der Deduktion der Kategorien 
abzuschreiben und sie mit der Behauptung des Verf. 
d. EinL zu Tergleichen. 

Nach dem Verf. d. Einl. wird in der sogenannten 
empiristischen Wendung ausgesprochen: 

„Unsere sinnlichen Vorstellungen geben nur die 
Erscheinungen der Dinge an sich**; — in der idea- 
listischen: 

„Die Gegenstände in Baum und Zeit existieren 
lediglich als Vorstellungen in uns**. 

Was sagt nun Kant in der „Vorläufigen Erklärung 
der Möglichkeit der Kategorien als Erkenntnissen 
s, priori*? 

„Dass die Natur sich nach unserm subjektiyen 
Orunde der Apperzeption richten, ja gar davon in An- 
-sehung ihrer Gesetzmässigkeit abhängen solle, lautet 
wohl sehr widersinnig und befremdlich. Bedenkt man 
aber, dass diese Natur an sich nichts als ein Inbegriff 

6 
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von Encheinangen, mithin kein Ding an sich, sondern 
bloss eine Menge von Vorstellungen des Oem&ts sei, 
so wird man sich nicht wundem, sie bloss in dem 
Badikalvermögen aller nnsrer Erkenntnis, nämlich der 
transszendentalen Apperzeption, in deijenigen Einheit 
zn sehen, um deren willen allein sie Objekt aller mög- 
lichen Erfahrung, d. i. Natur heissen kann; und dass 
wir auch eben darum diese Einheit a priori, mithin 
auch als notwendig erkennen kOnnen, welches wir wohl 
mfissten unterweges lassen, wäre sie unabhängig von 
den ersten Quellen unseres Denkens an sich gegeben*^ 
(R. II, 104). 

Kant sagt hier also: Die Kategorien sind als Er- 
kenntnisse a priori möglich, weil die Natur 
nichts als ein Inbegriff von Erscheinungen, mithin kein 
Ding an sich, sondern bloss eine Menge von Vorstel- 
lungen des Gemüts ist. Natur ist dassdbe als : Gegen- 
stände in Baum und Zeit; sein ist dasselbe als: exi- 
stieren; bloss eine Menge yon Vorstellungen des Ge- 
müts ist dasselbe als: lediglich Vorstellungen in uns. 

Demnach sagt Kant an der zitierten Stelle der 
Analytik : die Kategorien sind als Erkenntnisse a priori 
möglich, denn die Gegenstände in Raum und Zeit 
existieren lediglich als Vorstellungen in uns. So lautet 
aber das Ergebnis der Ästhetik in seiner „Idealistischen 
Wendung^, und was sagt der Verf. d. Einl.? „In 
der Analytik kann nur die empiristische Wendung, 
nicht die idealistische zur Verwertung kommen''. Aber 
die idealistische kommt doch in der Analytik zur Ver- 
wertung. Das ist evident. 

Femer: was sagt Kant in dem dritten Abschnitt 
der Deduktion, welcher „yon dem Verhältnisse des 
Verstandes zu Gegenständen überhaupt und der Mög- 
lichkeit, diese a priori zu erkennen'', handelt? 

,)Der Verstand ist selbst die Gesetzgebung für die 
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Natur, d. i. ohne Verstand würde es überall nicht 
Natur, d. i. synthetische Einheit des Mannigfaltigen 
der Erscheinungen nach Kegeln geben: denn Erschei- 
nungen können, als solche, nicht ausser uns stattfinden, 
sondern existieren nur in unsrer Sinnlichkeit. 
Diese aber als Gegenstand der Erkenntnis in einer 
Erfahrung, mit allem, was sie enthalten mag, ist nur 
in der Einheit der Apperzeption möglich'^ (B. II 113 
u. 114). 

Kant sagt hier also : der Verstand ist die Gesetz- 
gebung für die Natur, 1. weil die Natur, sofern sie 
ein Mannigfaltiges von Erscheinungen ist, nur in unserer 
Sinnlichkeit existiert, und 2. weil die Natur, sofern 
sie das Mannigfaltige von Erscheinungen geordnet nach 
Kegeln enth&lt, nur in der Einheit der Apperzeption 
möglich ist, oder : nur in der Einheit der Apperzeption 
existieren kann. 

Das Mannigfaltige der Erscheinungen, nach Kegeln 
geordnet, ist dasselbe als: Gegenstande in Kaum und 
Zeit ; in der Sinnlichkeit und in der Einheit der Apper- 
zeption existieren, ist dasselbe als: lediglich als Vor- 
stellungen in uns existieren. 

Demnach sagt Kant an dieser zitierten zweiten 
Stelle: der Verstand ist die Gesetzgebung für die 
Natur, denn die Gegenstände in Kaum umd Zeit exi- 
stieren lediglich als Vorstellungen in uns. So lautet 
aber das Ergebnis der Ästhetik in seiner „idealistischen 
Wendung''. Und was sagt der Verf. d. EinL? In der 
Analytik kann die „idealistische Wendung'' nicht zur 
Verwertung kommen. Aber sie kommt doch in der 
Analytik zur Verwertung. Das ist zum zweiten Male 
eyident geworden. 

Endlich was sagt Kant in der „Summarischen 
Vorstellung der Kichtigkeit und einzigen Möglichkeit 
dieser Deduktion der reinen Verstandesbegriffe" ? 

6* 
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„ W&ren die Gegenstände, womit unsre Erkenntnis 
zu tnn hat, Dinge an sich selbst, so würden wir yon 

diesen gar keine Begriffe a priori haben kOnnen. 

Dagegen, wenn wir es ttberall nnr mit Erscheinungen 
zu tnn haben, so ist es nicht allein möglich, sondern 
auch notwendig, dass gewisse Begriffe a priori vor der 
empirischen Erkenntnis der Gegenstände yorhergehen. 
Denn als Erscheinungen machen sie einen Gegenstand 
ans, der bloss in uns ist, weil eine blosse Modifikation 
unserer Sinnlichkeit ansser uns gar nicht angetroffen 
wird. Nun drückt selbst diese Vorstellung: dass alle 
diese Erscheinungen, mithin alle Gegenstände, womit 
wir uns beschäftigen kOnnen, insgesamt in mir, d. L 
Bestimmungen meines identischen Selbst sind, eine 
durchgängige Einheit derselben in einer und derselben 
Apperzeption als notwendig aus. In dieser Einheit 
des möglichen Bewusstseins aber besteht auch die 

Form aller Erkenntnis der Gegenstände. Beine 

Yerstandesbegriffe sind also nur darum a priori mög- 
lich, ja gar, in Beziehung auf Erfahrung notwendig, 
weil unser Erkenntnis mit nichts als Erscheinungen 
zu tun hat, deren Möglichkeit in uns selbst liegt, 
deren Verknüpfung und Einheit (in der Vorstellung 
eines Gegenstandes) bloss in uns angetroffen wird, 
mithin Tor aller Erfahrung yorhergehen, und diese der 
Form nach auch allererst möglich machen muss. Und 
aus diesem Grunde, dem einzigmöglichen unter allen, 
ist denn auch unsere Deduktion der Kategorien ge- 
führt worden« (R. n, 115 u. 116). 

Kant sagt hier also : Beine Verstandesbegriffe sind 
als Begriffe a priori, welche der empirischen Erkennt* 
nis der Gegenstände yorhergehen und die formale Er- 
kenntnis aller dieser Gegenstände a priori ausmachen, 
nur darum möglich, weil die Gegenstände, womit unsere 
Erkenntnis zu tun hat, nicht Dinge an sich selbst 
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sindy sondern bloss in uns angetroffen werden als 
Modifikationen unserer SinDlichkeit, — als Erschei- 
nungen, und weil die Verknüpfung dieser Erscheinungen 
in der Vorstellung eines Gegenstandes ebenfalls bloss 
in uns angetroffen wird. 

Gegenstände, womit unsere Erkenntnis zu ton hat, 
oder Erscheinungen, die in der Vorstellung eines Gegen- 
standes verknüpft sind, — ist dasselbe als: Gegen- 
stände in Saum und Zeit; und in uns angetroffen 
werden, ist dasselbe als: lediglich als Vorstellungen 
in uns existieren. 

Demnach sagt Kant an dieser zitierten dritten 
Stelle: Beine Verstandesbegriffe sind mOglich als Be- 
griffe a priori, welche die formale intellektuelle Er- 
kenntnis der Gegenstände in Kaum und Zeit a priori 
ausmachen, denn die Gegenstände in Baum und Zeit 
existieren lediglich als Vorstellungen in uns. So lautet 
aber das Ergebnis der Ästhetik in seiner „idealistischen 
Wendung''. Also kommt diese „idealistische Wendung** 
in der Analytik doch zur Verwertung trotz der Ver- 
sicherung des Verf. der Einl. vom Gegenteil. Das ist 
zum dritten Male evident geworden. — 

Der Verf. der Einl. hat indes auch verkündet: 
„allein die empiristische Wendung, nicht die idea- 
listische ist für Kant in der Analytik wesentlich'*. 

Nun frage ich : aus welchem Grunde, aus welchem 
„einzig möglichen unter allen'' Gründen ist nach Kants 
eigener Aussage, wie der Schluss der. von mir zitierten 
dritten Stelle bezeugt, die Deduktion der Kategorien 
geführt worden? — „Weil die Verknüpfung der Er- 
scheinungen in der Vorstellung eines Gegenstandes die 
Erfahrung der Form nach allererst möglich machen 
muss". — und warum muss die Verknüpfung der Er- 
scheinungen vermittelst der Kategorien die Erfahrung 
allererst möglich machen ? — „Weil unser Erkenntnis 
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mit nichts als Erscheinungen zu ton hat'; — oder, 
wie man diese Worte auslegen darf: weil alle unsere 
Vorstellnngen nichts als die Erscheinungen der Dinge 
an sich geben, und weil die Erscheinungen als blosse 
Empfindungen in Baum und Zeit ohne jene Verknflp- 
fung wohl ein Gewflhl von Vorstellungen, aber keine 
Erfahrung sein würden. Der erste Grund in dieser 
Antwort der Auslegung : weil alle unsere Vorstellungen 
nur die Erscheinungen der Dinge an sich geben, ist 
die sogenannte „empiristische Wendung' des Verf. d. 
Einl., welche in der Analytik „allein wesentlich'^ sein 
soll. Hiermit d&rfte also die Deduktion der Kategorien 
nach dem Verf. der Einl. ihren Abschluss finden. 

Es liegt aber auf der Hand, dass die sogenannte 
„empiristische Wendung': „unsere sinnlichen Vorstel- 
lungen geben nur die Erscheinungen der Dinge an sich^, 
auch in ihrer mOglich grOssten Erweiterung: „alle 
unsere Vorstellungen geben lediglich diese Erschei- 
nungen', noch lange nicht die Lösung des Problems 
bringt: wie können sich unsere Begriffe a priori auf 
die Gegenstände der Erfahrung, die Gegenstände in 
Baum und Zeit a priori beziehen ? Denn die Erschei- 
nungen mögen immerhin vermittelst der Kategorien 
geordnet werden, und diese Ordnung mag immerhin, 
weil sie durch apriorische Gedankenformen zustande 
kommt, notwendig-giltig sein fftr jedermann, warum 
muss diese für jedermann subjektiv notwendige Ord- 
nung der Erscheinungen objektiv-giltig sein? giltig 
sein f&r die Gegenstände der Erfahrung? wie können 
die Begriffe: notwendig-allgemein-giltig und objektiv- 
giltig Wechselbegriffe sein? Freilich ist der empi- 
ristische Idealismus Berkeleys schon hier widerlegt. 
Denn er ist ausserstande , auch nur eine subjektiv 
notwendige und allgemein-giltige Ordnung der Erschei- 
nungen zu erweisen, weil er keine apriorischen Be- 
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griffe kennt. Aber der skeptische Idealismus ist noch 
nicht widerlegt, sondern im Gegenteil noch immer in 
Kraft. 

Er kann nur widerlegt werden durch die soge- 
nannte „idealistische Wendung^: „die Gegenstände in 
Baum und Zeit existieren lediglieh als Vorstellungen 
in uns**. Daher greift Kant, wie am Anfange „der 
summarischen YorsteHung'*, so im Schlusssatze der- 
selben zu seinem transszendentalen Idealismus, der zu- 
gleich ein empirischer Bealismus ist, und sagt: «die 
Möglichkeit aller Erscheinungen liegt in uns selbsfi 
und ihre „Verknüpfung und Einheit in der Vorstellung 
eines Gegenstandes wird bloss in uns angetroffen^, 
^mithin muss diese Verknüpfung vor aller Erfahrung 
vorhergehen und die Erfahrung der Form nach aller- 
erst möglich machen'' ; d. h. die in Baum und Zeit 
gegebenen Erscheinungen, welche nur in uns existieren, 
werden Gegenstände allererst durch die Verknüpfung 
yermittelst der Kategorien und sind nach dieser Ver- 
knüpfung Phänomene oder Gegenstände der Erfahrung, 
und diese Gegenstände der Erfahrung in Baum und 
Zeit existieren lediglich als Vorstellungen in uns, eben 
weil sie nichts anderes als die mittelst der Kategorien 
yerknfipften Empfindungen oder Erscheinungen in Baum 
und Zeit sind. Sind sie aber nichts anderes, so ist 
auch unsere subjektiv notwendig- und allgemein-giltige 
Ordnung der Erscheinungen in Baum und Zeit eine 
objektiv-giltige Erkenntnis von den Gegenständen der 
Erfahrung. Also existieren die äusseren Gegenstände 
oder Körper und die inneren Gegenstände oder Seelen 
in den Verhältnissen des Baumes und der Zeit, der 
Substanz und des Akzidenz, der Ursache und Wirkung 
nur deshalb empirisch-real, weil sie transszendental- 
ideal d. h. bloss unsere Vorstellungen sind. 

Fttr die Bichtigkeit dieser Darstellung legt der 
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Verl d. Einl. selbst onwillkflrlich ein Zengnifi ab. Er 
sagt Dämlicb: 

„Das Problem der Deduktion der Kategorien liegt 
in der Frage: wie ist es möglich» dass sich Begriffe 
a priori anf Gegenstände beziehen? Die Lösung des- 
selben lautet^, „diese Beziehung ist dann notwendig, 
wenn die Kategorien lediglich die Bedingungen mög-- 
lieber Erfahrung sind. Die Voraussetzung dieser Lö- 
sung aber ist, dass die Gegenstände unserer Erkennt- 
nis nicht die Dinge an sich^ sondern nur ihre Erschei- 
nungen sind"" (S. XLVn u. f.). 

Die Gegenstände unserer Erkenntnis sind nicht 
die Dinge an sich, sondern nur ihre Erscheinungen ; — 
was besagt dieser Satz anderes als: die Gegenstände 
in Baum und Zeit existieren lediglich als Vorstellungen 
in uns? Dies ist aber die sogenannte „idealistische 
Wendung^. Demnach bemerkt der Verf. d. Einl. hier 
ganz richtig, dass das Problem der Deduktion nicht 
gelöst werden kann ohne die sogenannte „idealistische 
Wendung". Freilich bezeichnet er diese „idealistische 
Wendung**: die Gegenstände unserer Erkenntnis oder 
die Gegenstände in Baum und Zeit sind nicht die 
Dinge an sich, sondern nur ihre Erscheinungen, oder 
sie existieren lediglich als Vorstellungen in uns, 
bei dieser Gelegenheit als „empiristische Wendung**, 
welche lauten sollte: „unsere Vorstellungen geben nur 
die Erscheinungen der Dinge an sich**. Aber das ist 
bloss desto schlimmer für ihn. Denn dadurch wird 
die Verwirrung der Begriffe, die er angerichtet hat, 
nur noch vermehrt. Sie war unvermeidlich, sobald er 
nur zwei sogenannte „Wendungen** annahm, wo er vier 
hätte annehmen sollen, und überdies immer von einer 
„empiristischen Wendung** redete, wo er vielmehr von 
einer aprioristischen oder rationalistischen hätte reden 
sollen. 
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Diese Verwiming der Begriffe fällt der GOttingisclien 
Bezension nicht zur Last, obschon manche andere in 
ihr enthalten ist. 



Meinen dritten Einwand gegen die AnsfÜhrongen 
des Verf. der Einl. in betreff der Göttingischen Be- 
zension beabsichtige ich weniger zn erhärten, als nnr 
durch einige Bemerkungen zn bekräftigen. 

Die Göttingische Bezension hat nicht das Ergeb- 
nis der transsz. Ästhetik zum „Schwerpunkf" des 
ganzen Eantschen Systems gemacht. Sie würde es 
nicht vermocht haben, auch wenn sie es gewollt hätte ; 
denn sie hat das Ergebnis der transsz. Ästhetik durch- 
aus verkannt, wie es der Verl d. Einl. verkannt hat, 
wenn er es in einer „idealistischen" und einer „empi- 
ristischen Wendung'' genügend glaubt ausdrücken zu 
können. Aber sie hat es gar nicht gewollt. Denn sie 
erklärt ausdrücklich: „Auf diesen Begriffen, von den 
Empfindungen als blossen Modifikationen unserer selbst, 
(worauf auch Berkeley seinen Idealismus hauptsächlich 
baut) vom Baum und von der Zeit beruht der eine 
Grundpfeiler des Kantschen Systems". Sie sah also 
die transsz. Ästhetik nur für einen, nicht für den ein- 
zigen Grundpfeiler des Eantschen Systems an. 

Dieses urteil war ganz richtig. Den einen Grund- 
pfeiler des Eantschen Systems bildet die transsz. Ästhe- 
tik in der Tat Aber die Bezension missverstand 
gänzlich, von welcher Natur und Beschaffenheit dieser 
Grundpfeiler ist, und missverstand femer gänzlich, wo- 
zu er dient. Sie hatte keine Ahnung davon, dass er 
bestimmt ist, den Bau unserer mathematischen und den 
Bau unserer Erfahrungserkenntnis mit und neben dem 
anderen Grundpfeiler zu tragen, welchen die Analytik 
aufführt. Diesen Mangel an Verständnis der transsz. 
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Ästhetik doknmentierte sie grandlich schon dadurch, 
dass sie Kants Idealismas and Berkeleys Idealismus 
wenn nicht als einen und denselben hinstellte, doch 
den einen dem anderen nahe rflckte. 

Dass ein zweiter „Grandpfeiler des Systems^ in 
der transsz. Analytik zu finden sei, hat die Rezension 
nicht ausgesprochen, aber wohl bemerkt. Das geht 
schon daraus hervor, dass sie die transsz. Analytik 
ausführlicher abgehandelt hat, als die transsz. Ästhe- 
tik, und mit besonderem Nachdruck. Aber wie sie die 
Bedeutung der transsz. Ästhetik nicht erfasste, so er- 
fasste sie auch nicht die Bedeutung der transsz. 
Analytik. 

Sie sah nicht ein, dass es Kant keineswegs nur 
darauf ankam, nachzuweisen: „Der Verstand macht 
die Objekte", sondern darauf, nachzuweisen: es gibt 
zuverlässige Erkenntnis von Gegenständen, wirkliche, 
und nicht bloss eingebildete Erfahrung; aber diese 
kann es nur geben unter der Bedingung, dass, und 
deshalb, weil „der Verstand die Objekte macht''. Sie 
sah nicht ein, dass es Kant darauf ankam, die mathe- 
matische und die Erfahrungserkenntnis als objektiv- 
giltige zu retten, dass er aber die eine und die andere 
in der transsz. Ästhetik und in der transsz. Analytik 
retten konnte allein mit Hilfe eines „einigen 
Mittels'' (B. m, 168), — nämlich mit Hilfe seines 
transszendentalen Idealismus. Hat dies der Verf. d. 
Einl. eingesehen? Wenn er es hätte, so wilrde er 
nicht ausgesprochen haben, dass die sogenannte j,idea- 
listische Wendung** in der Analytik nicht zur Verwer- 
tung komme, — dass sie für Eant in der Analytik 
nicht wesentlich sei. 

Ferner habe ich in meinem dritten Einwände be- 
hauptet: Eant setzte nicht „das Wesentliche seiner" 
in der Erit d. r. Vem. vorgelegten „ Untersuchungen" 
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in die „Problemstellung sowohl als die Problemlösung 
seiner transsz. Analytik^, sondern er hielt die Dok- 
trinen und Argumentationen seiner transsz. Ästhetik 
zur Lösung des Problems seiner Erit. d. r. Yern. fflr 
genau ebenso wesentlich, als die Doktrinen und Argu- 
mentationen seiner transsz. Analytik. 

Ich habe hier nicht darauf einzugehen, dass die 
transsz. Ästhetik fflr die Erit. d. r. Vem. ebenso we- 
sentlich ist, als die transsz. Analytik. Das haben 
hoffentlich meine Erörterungen zur Begrflndung meines 
zweiten Einwandes gegen die Behandlung der Göttin- 
gischen Bezension durch den Verf. der Einl. gezeigt. 
Sondern ich habe hier wie unter No. 2 darzulegen 
oder nur anzudeuten, dass Kant selbst die transsz. 
Ästhetik zur Lösung des Problems der Erit. d. r. Vem. 
fflr ebenso wesentlich hielt, als die transsz. Analytik. 
Dazu aber genflgt an Eants Erklärung zu erinnern: 

„Es sind zwei Angeln, um welche sich die Meta- 
physik dreht: erstlich, die Lehre von derldealit&t 
des Baumes und der Zeit, welche in Ansehung der 
theoretischen Prinzipien aufs Obersinnliche, aber fflr 
uns Unerkennbare bloss hinweist, indessen dass sie 
auf ihrem Wege zu diesem Ziel, wo sie es mit der 
Erkenntnis a priori der Oegenstände der Sinne zu tun 
hat, theoretisch-dogmatisch ist; zweitens, die Lehre 
Yon der Bealität des Freiheitsbegriffes, als Begriffes 
eines erkennbaren Übersinnlichen, wobei die Meta- 
physik doch nur praktisch-dogmatisch ist^ (B. I, 554). 

Aus dieser Erklärung darf nicht geschlossen werden, 
dass Eant jemals die transsz. Ästhetik fflr wichtiger 
gehalten habe, als die transsz. Analytik. Aber schon 
aus dieser Erklärung allein liesse sich erweisen, dass 
Eant die Lösung des Problems in der Analytik fflr 
unmöglich hielt ohne die Lehre von der Idealität des 
Baumes und der Zeit in der Ästhetik, mithin die 
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transsz. Ästhetik zum „Wesentlichen'^ seiner Unter- 
suchungen in der Erit cL r. Vem. rechnete. 

Aber was gilt dem Verf. d. Einl. diese Erklärung? 
Vielleicht weiss er bereits aus seiner »»Entwickelungs* 
geschichte** Kants, dass dieser altersschwach zu werden 
begann, als er jene Erklärung abgab. 

Dagegen liess der noch nicht altersschwache Kant 
mit seiner Billigung Joh. Schultz schreiben: 

„Die dritte Frage", — mit deren Beantwortung 
sich die Erit d. r. Vern. beschäftigt, — nämlich die 
Frage: „in welcher Art sind wir befugt, die Begriffe 
unsere Verstandes als Prädikate von Gegenständen 
auszusagen, macht, wie ich schon zu Anfange dea 
ersten Abschnitts angemerkt habe, den Hauptzweck 
der Vernunftkritik aus. Allein diese Frage ist audk 
unstreitig nicht nur die wichtigste, die der Metaphysiker 
aufwerfen kann, sondern die erste, die er billig vor 
allen übrigen aufwerfen und beantworten sollte» Denn 
die Metaphysik hat es nicht, wie die Logik, bloss mit 
der Zergliederung unserer Begriffe, sondern eigentlich 
mit ihrer Anwendung auf Gegenstände, und mit der 
Verknüpfung der Gegenstände untereinander zu tun'^ 
(Schultz „Erläuterungen'' etc. 1784 S. 192). 

Bestätigen diese Sätze nicht genau die Behaup- 
tung des Verf. d. Einl.? Jawohl, wenn man nicht 
liest, was vorangeht, und was folgt! Denn auf S. 
189 wird diese dritte Frage deutlich genug so präzi- 
siert, dass die Frage nach der objektiven Bealität der 
Vorstellungen: Baum und Zeit in der dritten mitin- 
begriffen ist. Diese Zusammenschliessung der transsz* 
Ästhetik und der transsz. Analytik wird aber gan& 
unzweideutig, und sie wird ein Beleg für die Gleich- 
setzung des Wertes beider auf S. 208 und 209 der 
„Erläuterungen", wo die „Auflösung der dritten Auf- 
gabe*' geliefert wird. 
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Was soll indes Schultz gegen den Verf. d. Einl. 
bedeuten, welcher vielleicht Kant besser zu verstehen 
meint, als er sich selbst verstand (s. das Motto zur 
Einl.)! — Schnitz, der, wie der Verf. d. Einl. sagt, 
«ine verkfirzte Darstellung der Kantschen Ansführungen 
„in wenig beneidenswerter Selbstentftnssemng'' (S. 
XXVIII) geliefert hat ! — 0, wenn der neidlose Verf. 
4. Einl. doch den „ wenig beneidenswerten ** Schultz 
recht inniglich beneidet hätte! Er hätte so manches 
von ihm lernen können, z. B. auf S. 217 der „Erläute- 
rungen'^ lernen können, dass man behaupten darf und 
mu8S : die Dinge an sich sind nicht real, nicht da- 
seiend, nicht in kausaler Beziehung, und dass man 
trotzdem keineswegs berechtigt ist, die Dinge an sich 
zu leugnen, — trotzdem keineswegs sich beikommen 
lässt, die DiDge an sich leugnen zu wollen. 

Aber hiervon genug ! — Und dieser Mahnung folge 
ich um so lieber, als mich der Schultzsche Auszug 
«udlich wieder auf den Kantschen Auszug zurttckfdhrt, 
aus welchem die Prolegomena sollen hervorgegangen 
sein. Ich bringe noch die Sätze bei, mit denen der 
Verf. der Einl. seine darauf bezügliche Argumentation 
in der Hauptsache abschliesst: 

6. 

„Hamann spricht charakteristischerweise 
bis zum 11. Januar 1782 nur von einem »Popu- 
lären Auszug^. In dem Brief an Herder vom 
20. April 1782 heisst das Werk dagegen zu- 
erst „Prolegomena einer noch zu schreibenden 
Metaphysik^. Beweiiskräftig sind diese Äusse- 
rungen jedoch nur fttr die Veränderung der 
Tendenz der Schrift, &ber die Kant sich eher 
aussprach als über den Titel. Denn dass die 
Bezeichnung als „Prolegomena^ von Kant 
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sp&terhin auch schon fftr den orsprflnglichen 
Auszug bestimmt war, folgt aus gelegentlichen 
Erwähnungen desselben an solchen Stellen de» 
Textes, die nicht den späteren Zusätzen bei* 
zurechnen sind (Prol. S. 97, 110)^. — Daraus 
,,folgt, dass die Erweiterung des frfiheren 
Plans in der Zeit zwischen Ende Januar (am 
19. erschien die Bezension) und Mitte April 
1782 vor sich ging** (S. XVI, Anm. 1. u. 2). 
Auf Grund der Äusserungen Hamanns, die ich 
unter Nummer 4 (S. 35 u. 36 dies. Abh.) zitiert habe, 
ist es unwidersprechlich, dass Hamann nicht bis zum 
11. Januar 1782 nur yon einem „Populären Auszug** 
redet. Er redet schon am 23. Oktober 1781 von einem 
^Auszug der Kritik*^, der indes, wie einige aus Kants 
Munde wollen gehört haben, kein Auszug sein soll, 
sondern ein „Lesebuch (Lehrbuch) Ober die Meta- 
physik**. Er redet im November 1781 von „Kants 
Auszug oder Lehrbuch', am 8. Dezember 1781 wieder 
von Kants „Auszug oder Lesebuch**, dagegen am 
11. Januar 1782 gar nicht mehr von Kants Auszug, 
sondern von dessen „kleiner Schrift** und am 8. Fe- 
bruar 1782 — als Kant wahrscheinlich bereits die Göttin* 
gische Bezension kannte — von dem „kleinen Nach- 
trag zur Kritik**. Wenn daher Hamanns Äusserungen 
Oberhaupt f&r eine irgendwie sichere Grundlage zu 
berechtigten Vermutungen Ober Kants literarisches 
Vorhaben und schriftstellerische Tätigkeit in den er- 
wähnten Monaten gelten dbrfen, so muss man an- 
nehmen, dass Kant bereits im Oktober 1781 seinen 
Plan, einen populären Auszug fttr die Laien abzufassen, 
geändert, ja aufgegeben, und wohl schon damals den 
Entschluss zu den Prolegomenen gefasst habe. 

Irrelevant fllr die Beantwortung der Fragen, ob 
und wie viel Kant an dem Auszuge gearbeitet, und 
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wann er seiner Absicht, ihn zu veröffentlichen, sich 
entschlagen habe, scheint mir eine Äusserung Hart- 
knochs, die aus dieser Zeit herrflhrt. Ich führe sie 
nachtr&glich an, um keine Notiz zu übergehen, die man 
augenblicklich in betreff des Auszugs erlangen kann. 
Hartknoch schreibt am 19. November 1781 an Kant: 
„Wenn nunmehr der Auszug der Kritik, wie ich nicht 
zweifle, fertig sein sollte, so bitte ich an den Buch- 
drucker Grunert in Halle, der das grosse Werk ge- 
druckt, zu schicken. Mir bitte ich aber gtttigst zu 
melden, sobald das Manuskript abgegangen isf"^). 

Freilich ist diese Äusserung oder Bitte so ge- 
halten, dass man vermuten dfirfte, es sei zwischen 
Kant und Hartknoch ein Abkommen Aber den Verlag 
„des Auszugs** getroffen worden. Aber es fehlt jede 
bestimmte Nachricht darüber, dass dies wirklich ge- 
schehen war. Und setzt man voraus, dass dies geschehen^ 
so wird diese Voraussetzung ein Grund mehr fflr meine 
Annahme, dass der „populäre Auszug für die Laien"^ 
und die „Prolegomena^ zwei verschiedene Werke sind. 
Denn Hamann wünscht am 8. Februar 1782 Hartknoch 
Glück zu dem neuen „Verlage' d. h. zum Verlage des 
Lehrbuchs oder der Prolegomena. Also war neuer- 
dings ein neuer Kontrakt zwischen Kant und Hart- 
knoch geschlossen worden. Dieser neue Kontrakt 
konnte aber nur einem neuen Werke gelten. Denn für 
den Auszug würde er überflüssig gewesen sein, da 

^) Ich verdanke diese Stelle ans Hartknochs Brief t. 19. Noybr. 
1781 an Kant wie zwei sp&ter folgende Stellen aus Briefen Job. 
Schnitz' an Kant meinem Frennde Dr. Reicke. Die obige kat er 
mir dnrch die Gflte des Herrn Dr. Sintenis in Dorpat versehafil 
Die beiden später folgenden habe ich Kopien entnommen, die er 
nach den in der Dorpater Bibliothek befindlichen Originalen zn 
dem Zweck gemacht hat, in Gemeinschaft mit Herrn Dr. Sintenia 
eine Heransgabe Ton Kants Briefwechsel zn veranstalten, die wohl 
mannigfachen Wünschen entgegenkommen wird. 
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nach der obigen Voraussetznng schon im November 1781 
der Vertrag Aber den Anszng feststand. 

Übrigens wird, nach meiner Ansicht, die Vermn- 
tnng des Verf. d. Einl. Ober eine doppelte Redaktion 
der Prolegomena schon hinfällig anf Omnd der ein- 
fachen Erwägung: Kant hatte nicht nötig und konnte 
nicht Willens sein, ein Buch ans heterogenen Bestand- 
teilen zasammenzuschweissen, die ans verschiedenen 
Tendenzen entsprungen nnd fBr verschiedene Leser- 
kreise berechnet waren. Auch zeigen die Prolegomena 
nirgends die geringste Spnr, dass sie zu einem solchen 
Konglomerat sind znsammengetan worden.') 



Ich habe in meiner Auseinandersetzung unter 
Nummer 4 selbst die Annahme zugelassen, dass Kant 
im August und September 1781 an einem populären 
Auszuge f&r die „Laien' gearbeitet habe. Was ist 
aus dieser Arbeit geworden? 

^) Ich kann mich in dieBcr Abhandlang nicht darauf ein- 
lassen, die schiefen, schielenden, falschen Behauptungen des Verl 
d. Einl. aber das Vorhandensein von dergleichen Spuren in den 
Prolegomenen zu widerlegen. Dazu mttsste ich eine sweite Ab- 
handlung schreiben, welche das Verhältnis der Prolegomena zu 
der ersten Ausgabe der Krit. d. r. Vem. erörtert In einer dritten 
wflrde ich die äusseren Mängel der neuen Ausgabe nnd vornehm- 
lich die Schnellfertigkeit lu besprechen haben, mit welcher bei 
Besorgung derselben die Entscheidung ist getroffen worden, was 
in der Original-Ausgabe mag Druckfehler sein, was nicht Sollte 
man es glauben, dass dabei Veränderungen mituntergelaufen rind, 
wie „8charfsinnigkeit<< (Ausg. des Verf. d. Einl. 6. 19), wo Kant 
mit gutem Grunde „Scharftichtigkeit** (Orig.-Ansg. 8. 32, R. m, 
522) geschrieben hat? Aber ist es nötig, jene Abhandlungen lu 
verfassen, nachdem ich bereits in der gegenwärtigen, wie ieh meine, 
mehr£Mh dargelegt habe, dass d. Verf. d. Einl. Kantsche Sätze, 
Kantsche Worte missdeutet, sobald er sie auszulegen den Ver> 
«ach macht? 
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Ich weiss es natürlich ebensowenig, als d. Verf. 
4. Einl. Käme es aber darauf an, hierüber eine Hypo- 
these anfisnstellen, die nicht viel weniger mflssig ist, 
als die des Verf. d. Einl., so wflrde ich sagen : Kants 
Auszug ist bei Schnitz' Auszug zur Verwendung ge- 
kommen. Ich meine nicht, dass Kant seinen Auszug 
Schultz flbergeben, und dieser ihn ganz oder zum Teil 
in sein Buch aufgenommen habe. Sondern ich meine : 
Da es erweis bar ist, dass Kant der geistige Ur- 
heber des Schultzschen Auszugs insofern war, als er 
den festen Entschluss zur Abfassung desselben in dem 
Autor herbeif&hrte und diesem bei der Arbeit im ein- 
zelnen mannigfache ünterstfltzung darbot, so ist die 
Vermutung vielleicht nicht zu gewagt, dass unter 
dem Einfluss Kants auf Schultz der Auszug des letzteren 
i. J. 1783 u. 1784 sich so gestaltete, wie der erstere 
gewOnscht hatte, dass der Auszug werden sollte, wel- 
chen er im August und September 1781 projektiert 
hatte. Demnach liegt in dem Schultzschen Auszuge 
freilich unmittelbar nichts von dem Kantschen Aus- 
zuge yor. Aber es ist gleichwohl nicht unwahrschein- 
lich, dass Kant bei dem Bat, den er erteilte, bei .den 
Hitteilungen, die er machte, bei den Erörterungen, in 
in denen er sich erging, auf den Plan zur&ckblickte, 
den er bei seinem eigenen Auszuge im August und 
September 1781 yerfolgt hatte. War dies wirklich 
der Fall, so ist der vorliegende Schultzsche Auszug 
<lem nicht vorliegenden Kantschen konform geworden 
und in dem Schultzschen mittelbar der Kantsche einiger- 
massen zum Vorschein gekommen. 

Die Anregung, die Kant zur Abfassung des Schultz- 
schen Auszugs gab, und seine Beteiligung an der Aus- 
iurbeitung desselben ist nachweisbar teils aus dem Be- 
richt, den Schultz in der Vorrede zu seinen „Erl&ute- 
rungen'' S. 9 u. f. über den Ursprung dieses Buches 

7 
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liefert, — und den ich hier flbergehe — , teils aas den 
folgenden Notizen, die ich ans zwei Briefen von Schnitz 
an Kant nnd ans drei Briefen von Bamann an Herder 
zusammenstelle. 

Schnitz schreibt am 21. Angnst 1783 an Kant: 
»,Da die beiden letzten Ferien Wochen mir endlich 
einmal die l&ngst gew&nschte Müsse verstattet, Ew. 
Hochedelgebomen Kritik in ihrem Znsammenhange 
durchzudenken;^) so habe ich nicht l&nger Anstand 
nehmen wollen das Publikum auf dieselbe nicht nur 
aufmerksam, sondern zugleich mit ihrem Zwecke und 
Inhalt auf eine fassliche Art bekannt zu machen.'' — 

— „Allein ich habe meine Anzeige nicht eher 

bekannt machen wollen, bis ich erst von Ew. Hoch- 
edelgeb. versichert bin, ob ich Ihre Gedanken auch 
adäquat ausgedruckt habe*'. Ich ersuche sie da- 
her ergebenst, da, wo ich etwa Ihren Sinn nicht er- 
reicht hätte, die Stelle auf einem besondem Zettel 
anzuzeigen und Dero wahre Meinung nur kurz beizu- 
fügen, damit ich mein Manuskript darnach verbessern 

kann'. In einem P. S. erbittet er sich speziell 

Aufklärung Aber die Frage, ob nicht in den vier Klassen 
der Kategorien jede dritte Kategorie ein von den 
beiden ersteren abgeleiteter Begriff sei. 

Darauf schreibt Schultz an Kant in einem Briefe 
vom 28. August 1783, nachdem er darin fAr die Über- 
sendung der Oarveschen Bezension gedankt und bber 
die letztere ein missbilligendes Urteil gef&Ut hat, fol- 
gendes: „Es scheint daher, dass mein geringer Anf- 

^) Schalt! hatte im Angnst 1788 die Kritik „in ihrem Zn- 
sammenhange" dnrchdaeht. „Wiederholt** gelesen nnd im ein- 
zelnen durchdacht hatte er sie schon Torher, d. h. Tom Anfange 
des Sommers 1783 an. Darflber ist mit der obigen Angabe m 
Tergleichen in der Vorrede an den «ErlAntemngen'' auf 8. 8 die 
Mittelinngen, welche ich in meinen Ansffthmngen unter Kammer 8 
zitiert habe (S. 81 f dies. Abb.). 
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Satz dorcli dieselbe noch nicht überflüssig gemacht 
worden, um so mehr, da Sie mir die so angenehme Yer- 
sichemng zn geben beliebet, dass ich so glücklich ge- 
wesen sei, Ihren Sinn fast überall zn treffen''. 

„Dieses hat mich völlig bestimmt, Ihren Vorschlag zn 
befolgen, nnd meine Abhandlnng nicht als Bezension, 
sondern als eine besondere Schrift heranszngeben. Anf 
diese Art darf ich die Grösse derselben nicht so ängst- 
lich einschränken". „In Ansehnng*« der Dia- 
lektik „sehe ich Dero mir gütigst yersprochenen Eröff- 
nung über das, was Sie hier noch einzuschieben für 
nötig halten, mit Vergnügen entgegen, indem ich vor- 
answeiss, dass mir dieses die Arbeit sehr erleichtem 
wird. Hit gleichem Vergnügen erwarte Dero ver- 
sprochene Vorschläge, wie die üntersnchnng der ganzen 
Sache am f&glichsten anzustellen, nnd welche allge- 
meine Aufgaben zu allererst ausgemacht werden könnten, 
ehe man sich auf Dero eigene Art, sie aufzulösen, ein- 
liesse. Denn ob ich mir gleich schon ungefähr den 
Plan gemacht, vor aller Beurteilung erst die Haupt- 
momente zu bestimmen, auf welche alles ankommt, 
wenn die Grenze unserer metaphysischen Einsichten 
sicher angegeben werden soll, und dann zugleich die 
Art anzuzeigen, wie man bei dieser Untersuchung zu 
Werke gehen müsste, so bin ich gleichwohl über- 
zeugt, dass durch Dero weitersehende Gedanken mein 
Plan sehr viel gewinnen, ja vielleicht eine ganz andere 
Bichtung erhalten wird.** 

Aus diesen Briefstellen geht erstens hervor, dass 
Schultz die ausführliche Anzeige, die er von Kants 
Kritik für eine Zeitschrift zu machen, oder auch wohl 
unter Umständen als ein kleines Werk für sich zu 
publizieren gedachte, zu einem Buche, einem voU- 
ständigen Auszuge aus der Kritik zu erweitern durch 
Kant definitiv bestimmt ward. Es geht zweitens daraus 

,7*^ 
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beryor, dass Kant bei Schultz' Arbeit an diesem Auszüge 
direkt sich intellektuell zu beteiligen entschlossen war. 

Dafür aber, dass Kant seinen Entschluss zur Be- 
teiligung an jener Arbeit wirklich ausführte, sprechen 
folgende Stellen aus Hamanns Briefen : 

22. Oktober 1783 Hamann an Herder : „Kant kon- 
feriert mit Ho4;»rediger M. Schulz, der auch etwas 
über die Kritik schreibt'' (bei Both VI, 354). — Wenn 
Kant und Schultz aber miteinander über die Erit. d. 
r. Vem. konferierten, so wird der erstere in diesen 
Konferenzen dem letzteren wohl von den schwierigsten 
Begriffen und Argumentationen der Kritik Erörterungen 
geliefert haben, welche, vielleicht nur verkürzt, in den 
Auszug sollten aufgenommen werden. 

8. Dezember 1783 Hamann an Herder: „Dass Hof- 
prediger M. Schulz über Elants Kritik schreibt und 
dass dieser mit der DarsteUung seines Systems vOllig 
zufrieden ist, habe ich Ihnen gemeldet*' (VI, 366). — 
Gewiss durfte Kant mit der Schultzschen Darstellung 
seines Systems „völlig zufrieden'' sein, da er sie wohl 
zum grOssten Teil in jenen Konferenzen an die Hand 
gegeben hatte. 

8. Februar 1784 Hamann an Herder : „Schulz wird 
etwas über die Krit. der r. Vem. herausgeben. Er 
hat in einigen Bogen das ganze System ausgezogen, 
welches Kant für seinen Sinn erkennt, aber immer noch 
einige Erläuterungen verspricht, welche die Vollendung 
und Herausgabe verzOgem" (VI, 374). 

Am 14. September 1781 hatte Hamann an Hart- 
knoch geschrieben (s. unter Nummer 4): „Kant ver- 
sicherte mich, dass sein Auszug nur aus sehr wenigen 
Bogen bestehen würde". Was und wie viel Kant von 
seinem „populären Auszuge für die Laien" im August 
und September 1781 auf wenigen Bogen ausarbeitete^ 
weiss niemand, und niemand kann es vermuten ohne 
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ein künstliches HypothesenspieL Aber vom Oktober 

1783 — oder schon etwas früher — bis zum Febmar 

1784 arbeitete er notorisch, obschon nnr gelegentlich, 
doch auf Verabredung an einem populären Auszug für 
die Laien. Er erkannte in ihm seinen Sinn ; denn er 
hatte seinen Sinn in ihn hineingelegt Er liess die 
Yollendung und Herausgabe desselben aufechieben ; 
denn er wollte seine „Elrl&uterungen'^ zu Ende geben. 
Jetzt lag der „popul&re Auszug für die Laien^ vor 
ihm, wie er ihn gewünscht hatte, und nun erwäge 
man, ob irgend ein ganzer Abschnitt aus den Prole- 
gomenen in diesem Auszug hätte Platz finden können. 

Eant wusste eine wissenschaftliche und eine popu- 
läre Darstellung sehr wohl auseinander zu halten. In 
keinem Stück der Prolegomena wollte er populär sein, 
er wollte in jedem derselben nur deutlich sein für 
Philosophen yon Fach. Ward er ihnen nicht deutlich 
genug, so dass ^man yor den Prolegomenen fast nicht 
weniger zurückbebte, als vor der Kritik'*, so mag er, 
wie Schultz bemerkt (Vorrede S. 6 u. 7), „dunkel** 
geworden sein, „weil er zu deutlich sein wollte**, aber 
sicher nicht, weil er einen populären Auszug, der ihm 
nicht recht gelungen war, mit heterogenen Elementen 
yersetzte, und so zu einem wissenschaftlichen Werk 
um- und zusammenschmolz. 

Des letzteren Verfahrens Eant für fähig halten, 
heisst : ihn herabsetzen. Aber vielleicht hat man mit- 
unter ein Interesse, ihn herabzusetzen, — vielleicht 
auch ein Interesse, seine Werke zur Unterstützung 
wissenschaftlicher Tagesmeinungen auszubeuten, wo es 
angeht, und wo es nicht angeht, widerspruchsvolle 
Ansichten in sie hineinzutragen, um dann durch Auf- 
deckung dieser Widersprüche, durch Widerlegung 
dieser Ansichten freilich nicht gerechte, aber leicht 
gewinnbare Triumphe zu feiern. — 



Kants Jugend 

und die 

fünf ersten Jahre seiner Privatdozentur 

im ümriss dargestellt 



Kants Jugend. 

Kindheit. 

Immanuel E a n t ^nrde geboren im Jahre 1724 
am 22. April, Sonnabend, nm 6 Uhr morgens za Königs- 
berg in Prenssen in einem Hanse der vorderen Vorstadt, 
welehes in der damaligen Sattlergasse lag.^) Sein 
Vater, JohannGeorgEant (geb. d. 3. Janaar 1683) 
war ein Biemermeister (Jachmann a. a. 0. S. 5), — ein 
rechtschaffener Bürger (Borowski a. a. 0. S. 21), in 
massigen Qlücksnmständen.') Seine Matter, Anna 
B e g i n a geb. B e n t e r (geb. d. 16. Mftrz 1697) war eine 
Fran Ton grossem natürlichem Verstände (Wasianski 
a. a. 0. S. 90), voll Empfindung and Schwang des 
Gef&hls (Bor. S. 22), edelgesinnt, von echter, nicht 
schw&rmerischer Beligiosität (Was. a. a. 0. S. 90)'). 

>) Dantellang des Lebens and Charakten Immannel 
Kants Yon Ludwig Ernst Borowski. Königsberg bei 
Friedr. NicoloYins 1804. S. 21. ^ Immanuel Kant geschil- 
dert in Briefen an einen Freund Ton Reinh. Beruh. Jach- 
mann. Königsberg. Kieoloyins. 1804. 8. 4 «Kant wurde 

in dem Hause neben der Sattlergasse geboren**. 

') Immanuel Kant in sdnen letzten Lebenqahren von 
£. A. Ch. Wasianski. Königsberg. NicoloTius. 1804. 8. 89. 

*) Kants Vorfahren. Kant sagt in seinem Entwurf 
zur Antwort auf den am 18. August 1797 vom Bischof L i n d b 1 o m 
in Linköping an ihn gerichteten Brief: «Dass mein GrossTater, 
der als Borger in der Preussisch-Litthauischen Stadt nisit lebte, 
aus Schottland abgestammt sei, dass er einer von den yielen war, 
die am Ende des Torigen und am Anfange dieses Jahrhunderts 
aus Schottland, ich weiss nicht ans welcher Ursache in grossen 
Haufen emigrierten und davon ein guter Teil rieh unterwegens 
anch in Schweden« der letztere aber in Prenssen vornftmlich aber 
Memel und Tilrit yerbreitet hat, beweisen die noch in Prenssen 
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Der am 13. November 1715 geschlossenen, zwei- 
nndzwanzig Jahre danemden Ehe dieser Handwerks- 

befindliehen Familien: die Douglas, SimpBon, Hamilton 
«tc., nnter denen auch mein Grouvater gewesen, ist mir gar wohl 
bekannt*'. (Eanta 8. W. hrsg. t. Rosenkrans n. Schabert XI, 
1. 8. 174). — Borowski a. a. 0. 8. Sl merkt an: »Der Vater 
unseres Weltweisen, wie sich Kant Ton ihm gehört sn haben, oft 
erinnerte, stammte von Vor&hren her» die in Schottland gelebt 
hatten. Er schrieb sich Cant: der Sohn braachte das K schon 
frflhe in seinem Namen^. — J a c h m a n n a. a. 0. 8. 5 sagt : 
„Sein Vater war bei Memel gebflrtig** u. s. w. — Jetzt steht 
fest : Er war ans Memel gebürtig. Pfarrer J a c o b y in Memel 
hat das Kirchenbuch der dortigen Lutherischen Stadtkirche bis snm 
Jahre 1673 durchgesehen und folgende Eintragungen gefunden: 
Im Jahre 1678 unter den Geburten: 

„D. 10. October Hans Kand Riemer* 
[Immamtii Xaftis Grotsvater] 

„S. [ScAn] Adamus.« 

In dem Taufbuch: 

„Hans Kant Riemer'' 

„8. Johann Georg" [/mmamtei Kants Vater], 

\a folgen äU Namen von 7 Paten] 

«Anno 1683** 

„d. 3. Januar" [dies ist der Gedurtstag]. 

In dem Taufbuch im Jahre 1685: 

„D. 2. Febr. Hans Kant Riemer* 
„8. Friedrich«. 

* 
In dem Totenbnch im Jahre 1685: 

„D. 12. Juli Hans Kant Kindchen.* 

* ♦ 

Tgl. Max BQdinger „Zeit und Raum bei dem Indogermanischen 
Volke*. Wien 1881. 8. 22 Anm. -> wo, nach R. Reiches Mit- 
teilungen, bereits Notizen aus dem Memeler Kirchenbuche lu 
&iden sind. [Vgl. femer aber Kants Urgrossyater und Grossvater 
Joh. Sembritski Altpr. Monatsschr. fid. 36 8. 469 ff und Bd. 37 
(1900) 8. 139 ff. Dieser hat aktenmftssig festgestellt, daas Kantt 
Urgro8s?ater Richart Kandt Krugbesitzer in Werden bei Heyde- 
krug war. — Zus. des Herausg.] 



Gev. 
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leute entstammten nenn Kinder, darunter ein Sohn, 
der älter war als Immanuel, aber früh starb. Imma- 
nuel war das vierte Eind. Das letzte war wieder ein 
Sohn, Johann Heinrich geb. d. 28. November 1735, 
zwei Jahre vor dem 1737 erfolgenden Tode der Mutter.^) 

über die Taufe Ton Kants Mutter, Anna Regina Reuter, steht 
nach Angabe des hiesigen Dompredigers Barsch in den Re- 
gistern Tom Jahre 1697 folgendes: 

«Mr. [Meisur] Caspar Reuter ein Riemer Pr. [PaterY 
„Mr. [Mater] Regina.« Fil: AnnS Regina« 

„16 Martü<< 
„nat prid. 11 hora matut.« 

1. Mr. Jacob Gross 

2. Herr Goldmann 

3. Fr. Eannengisserin 
Fr. Waldsgottin 
Jungfr. Eirchdörffin 

Der Familienname Ton Kants Grossmutter ist nicht ermittelt 

^) Johann Heinrich starb 1800 als Pfsrrer Ton Alt- und Neu- 
Rhaden bei Mitau in Kurland (Rink S. 60 u. 78; — Borowski 
8. 135; — Jaehmann 8. 100). — 

In den Akten der hiesigen Kant-Gesellschaft findet sich (Vol. 
I, Kantiana. p. 34 u. f.) ein you Wasianski am 22. April 1823 
im Laufe des herkömmlichen Festmuhls den damals versammelten 
Teilnehmern yorgelesenes und dann dem Bericht flber die Fder 
beigefQgtes Schriftstflck, welches aus „einem you Kants Eltern 
geführten Hausbuche" Familien-Nachrichten Qberliefert. Es lautet 
folgendermassen : 

„Auszug aus der Handschrift der Frau Anna Regina Kant 
gebome Reuterin Aber Familien-Nachrichten''. 

„Anno 1715 d. 13. NoYember habe ich Anna Regina Reuterin 
mit meinem lieben Mann Johann George Kant unsem hochzeit- 
lichen Ehrentag gehalten und sind Yom Herrn M. Lilienthal 
eopulirt worden in der KneiphöÜBchen Thum Kirche. Der Herr 
unser Gott erhalte uns in beständiger Liebe und Einigkeit nach 
seinem Wohlgefallen, er gebe uns you dem Thau des Himmels und 
Yon der Fettigkeit [nicht : „den 8flssigkeiten" wU Schubert in semer 
Biographie Kants, JV, IX, 2, S. 75 schreibt] der Erde so lange bis 
er uns zusammen bringen wird zu der Hochzeit des Lammes um 
Jesu Christi seines 8oline8 willen Amen.** 

„Anno 1717 d. It« November am Tage aller Heiligen Abends 
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Kant meinte die Gesichtszflge und Eörperkon- 



um 10 Uhr hat mich der liebe Gott nach seinem zwar verborgeneiL 
jedoch heiligen nnd guten Willen mit einer todten Tochter ent- 
bonden.** 

„1719 d. 4t» Jalii Mittags nm halb 12 Uhr ist meine Tochter 
Regina Dorothea geboren, etc.'' 

„1122 d. IQt» April Mittags nm 11 Uhr ist mein Sohn Johann 
Friedrich an diese Welt geboren nnd hat d. 11. April die Taofe 
erhalten."« 

»Anno 1728 d. 8^ Febmar ist mein Sohn Johann Friedrieb 
gestorben and d. 7^» Febmar begraben." 

„Anno 1724 d. 22*» April Sonnabends des Morgens nm 5 Uhr 
ist mein Sohn Emannel an diese Welt geboren und hat d. 28^ 
die heilige Tanfe empfangen. Seine Pathen sind gewesen: 

Herr Tobias Kranse der jflngere, Bflrger nnd Gflrtler 

in der Vorstadt, 
Herr Hennig O a n s e Gerichtsyerwandter anf dem Sackheim^ 
Herr R e i n i c k Kauf- und Handelsmann in der Altstadt^ 
Herr Johann Abraham Schmidt Borger und Eupfer- 

schmidt in Memel, 
Jungfer Dorothea gebome Dürren Frau Barbara Wolf in» 
Gott erhalte ihn in seinem Gnaden Bunde bis an sein seliges Ende^ 
um J: C: Willen, Amen." 

«1727 d. 2teii Januar ist meine Tochter Maria Elisabeth an 
diese Welt geboren und hat d. 8*» die heilige Taufe erhalten.** 

1728 d. 10^ August Morgens um 5 Uhr ist meine Tochter 
Anna Gatharina an diese Welt geboren und hat d. 11^» die hei- 
lige Taufe empfangen.^ 

1729 d. 22t«B Februar ist meine Tochter Anna Gatharina alt 
28 Wochen gestorben und d. 27^ Febmar begraben.* 

m1729 d. l^B M&rz hat der Herr Aber Leben und Tod meinen 
lieben Vater in die Ewigkeit versetset. Er hat sein Leben bis- 
ins 59^ Jahr gebracht und ist 8 Kinder rechter Vater und 9 Enkel 
Grosvater geworden. Er ist d. 9*» Mftrz begraben." 

„1780 d. 15t» Februar ist meine Tochter Anna Lonse aa 
diese Welt geboren Mittags nm 11 Uhr, ist d. 16^ geteuft.** 

„1781 d. 15. September ist meine Tochter Gatharina Barbara 
Morgens um halb 4 Uhr geboren und ist den 16^«>^ geteuft. ** 

„1785 d. 28^B Oktober hat der Herr Ober Leben und Tod 
unsere liebe Mutter Mittags um 12 Uhr sanft und seelig entr 
schlafen lassen und ist den 28^ begraben, ihres Alters 62 Jahr 
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«titation seiner Matter, selbst bis anf die eingebogene 
Brust, geerbt zu haben^). 

7 Woehen. Ist geworden 8 Kinder leibliche Hntter und 18 Enkel 
^koematter.* 

„1735 d. 28. November Morgens zwischen 8 and 9 Uhr ist mein 

Sohn Johann Heinrich sn die Welt geboren und ist den 30^ getanft.** 

Soweit die Hand der Matter Kants. Von dessen Vaters Hand : 

ipAnno 1737 d. 18 Dezember um 8 Uhr ist meine liebe Fran 

im Herrn entschlafen. Ihre Krankheit war ein hitziges and giftiges 

Flassfieber.«" 

Von der Hand Imoianael Kants: 

„Anno 1746 d. 24 M&rz Nachmittags am halb 4 Uhr ist 
mein Uebster Vater, darch einen seeligen Tod abgefordert worden. 
Gott der ihm in diesem Leben nicht viel Freade gemessen lassen, 
lasse ihm davor die ewige Freade zu Theil werden.'' 
„Seine nachgelassene Kinder sind : 

Regina Dorothea 
Immanuel Kant 
Maria Elisabeth 
Gatharina Barbara 
Johann Heinrich 
er starb an einer gänzlichen Entkrftftnng die anf den Schlag, der 
ihn anderthalb Jahr vorher befiel, erfolgte.^ 

* * 

* 

Nach den obigen Aofzeiehnangen der Matter Kants hat sie 
also nenn Kinder gehabt, nicht eil f, wie Schubert a. a. 0. 
S. 15, — nicht sechs, wie Jachmann a. a. 0. S. 5 angibt 

In dem Kirchenbuch der hiesigen EIneiphOfischen Gemeinde 
steht Immanuel Kants Taufe und Gebart folgendermassen einge- 
tragen: 

„Getauft. Dominica quadmodogeniti 1724. 

d 28 April 

Emanuel nat heri hora V matutina Kant 

Taufzeugen : Ei, Ernst Retncke 

„ Heinrich Ganß 
Meister Tobias Krause 

Jgfir. Dorothea DOrrin 

Fr. Barbara Wolffin.** 

^) Ansichten aus Immanuel Kants Leben. Von D. Friedrich 

Theodor Rink. Kdnigsb. Göbbels und Unser. 1805. S. 13 u. 

S. 182. 
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Die Eltern lebten einträchtig (Was. S. 91) nnd 
fromm. Die Erinnerung an sie war Ar Kant sein 
Leben hindurch wohltuend und erhebend. In seinem 
— schon unter Anm. 3 zitierten — Entwurf zur Ant- 
wort auf den Brief des Bischofs Lindblom erklärte er: 
„Von meinem Stammbaum kann ich weiter nichts 
rühmen, als dass meine beiden Eltern in Bechtschaffen- 
heity sittlicher Anständigkeit und Ordnung musterhaft^ 
ohne ein Vermögen (aber doch auch keine Schulden) 
zu hinterlassen, mir eine Emehung gegeben haben, 
die von der moralischen Seite betrachtet gar nicht 
besser sein konnte, und f&r welche ich bei jedesmaliger 
Erinnerung an dieselbe mich mit dem dankbarsten 
Gefahle ger&hrt finde'' (B. u. Seh. XI, 1. S. 174). Er 
erzählte Christian Jacob Kraus, er habe, da er in 
einem gräflichen Hause, unweit Königsberg, die Er- 
ziehung näher angesehen, „öfters mit inniger Bflhrung 
an die ungleich herrlichere*' gedacht, die er selbst in 
seiner Eltern Hause genossen^). Und oft äusserte er r 
„Nie, auch nicht ein einziges Mal hab ich von meinen 
Eltern irgend etwas Unanständiges anhören d&rfen^ 
nie etwas Unwürdiges gesehen '^ (Bor. S. 24). 

Zumal das Bild seiner Mutter lebte weiheroll in 
seinem Gedächtnis: „Sie führte mich oft ausserhalb 
der Stadt, machte mich auf die Werke Gottes auf- 
merksam, Hess sich mit einem frommen Entzücken über 
seine Allmacht, Weisheit und Güte aus und drückte 
in mein Herz eine tiefe Ehrfurcht gegen den Schöpfer 
aller Dinge. Ich werde meine Mutter nie vergessen;, 
denn sie pflanzte und nährte den ersten Keim des 
Guten in mir, sie öffnete mein Herz den Eindrücken 
der Natur; sie weckte und erweiterte meine Begriffe^ 
und ihre Lehren haben einen immerwährenden heil- 



^) Kantianft. Hng. t. Dr. Rudolf R e i c k e. KOnigsb. Theile^ 
1860. S. 5 Anm. 4. 
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Samen Einfluss auf mein Leben gehabt^ (Jachm. S. 9d 
n. 100 — Was. S. 92). So oft er von seiner Mntter 
sprach, war er gerfthrt, sein Ange glänzend (Jachm. 
8. 100). 

Die Erziehung im elterlichen Hanse war beein- 
flnsst dnrch den damals in einzelnen Kreisen der 
EOnigsberger Einwohner herrschenden Pietismus, dessen 
Forderungen der Vater und noch mehr die Mutter in 
Gesinnung und Lebenswandel zu bewähren trach- 
teten. Dieses Ernstes gedachte Eant, noch als Greis, 
mit warmem Gef&hl der Verehrung. „Man sage dem 
Pietismus nach, was man will,^ äusserte er, „genügt 
die Leute, denen er ein Ernst war, zeichneten sich auf 
eine ehrwftrdige Weise aus. Sie besassen das Höchste,, 
was der Mensch besitzen kann, jene Buhe, jene Heiter- 
keit, jenen innem Frieden, der durch keine Leiden- 
Schaft beunruhigt wurde. Keine Not, keine Verfolgung 
setzte sie in Missmut, keine Streitigkeit war vermögend,, 
sie zum Zorn und zur Feindschaft zu reizen. Mit 
einem Worte, auch der blosse Beobachter wurde un- 
willkflrlich zur Achtung hingerissen. Einst brachen 
zwischen dem Biemer- und Sattlergewerke Streitig- 
keiten fiber ihre gegenseitigen Gerechtsame aus, unter 
denen auch mein Vater erheblich litt Aber selbst 
bei der häuslichen Unterhaltung wurde dieser Zwist 
mit solcher Schonung und Liebe in betreff der Gegner 
von meinen Eltern behandelt und mit einem solchen 
festen Vertrauen auf die Vorsehung, dass der Gedanke 
daran mich nie verlassen wird** (Bink S. 14 u. Ib)^ 

und er hat ihn nie verlassen; er war stets in 
ihm wirksam. Denn dieser Zögling des Pietismus be- 
harrte auch als Vertreter der Vernunftreligion bei 
dem Grundgedanken des Pietismus, dass aus dem 
alten und bösen Menschen in jedwedem durch innere 
Wiedergeburt ein neuer, ein guter, ein heiliger er- 
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stehen m&sse. Aber Kant befreite diesen Gedanken 
Yon der snpranatnralistisehen Nebenyorstellnng, dass 
das Übersinnliche in uns ein ÜbemattLrliches, nnd die 
Heiligung einzig nnd allein ein Werk der göttlichen 
Gnade sei^). 

Schnlnnterricht. 

Anch Kants Schulbildung wurde von Pietisten ge- 
leitet. Nachdem er in der yorstädtischen Hospitalschule 
den Elementarunterricht empfangen hatte, wurde er 
um Michael 1732 (Beicke, Kantiana, S. IV) in seinem 
neunten Lebensjahre dem Kollegium Fridericianum 
fibergeben, welches seit seiner Stiftung eine pietistische 
Bichtung verfolgte. Ihr war auch der Pfarrer, Kon- 
sistorialrat und Professor der Theologie, Franz Albert 
Schultz, ergeben, welcher in dem Jahre 1733 Direktor 
jener Anstalt wurde (Schubert, Biogr. S. 17 Anm.). 
Kants Mutter war seine eifrige ZuhCrerin in der Kirche 
und den von ihm abgehaltenen Betstunden, nnd er war 
es, der bei seinen Besuchen in ihrem Hause die unge- 
wöhnlichen Anlagen ihres Immanuel herauserkannte 
und ihn studieren zu lassen anriet (Was. S. 88). Der 
etwas schfichteme Schulknabe war in äusseren Dingen 
bisweilen vergesslich. Trotzdem besass er ein festes 
Gedächtnis, Geistesgegenwart, auch wohl die Gabe 
scharfer Beobachtung. Und er war fleissig. Der Tod 
der Mutter im J. 1737 hemmte die Fortschritte des 
nunmehr dreizehnjährigen Schfilers nicht. Er war 1733 
um Michael Primus in Quinta, 1734 um Michael Pri- 
mus in Quarta, 1736 um Ostern Primus in Tertia, 
1737 um Michael Primus in Unter-Sekunda, 1738 um 
Michael Primus in Ober-Sekunda (Beicke a. a. 0. S. 46). 

^) Vgl. Religion innerh. d. Qr. d. bloss. Vernanflb B. a. Seh. 
X, 64, 69 u. 60, 77 u. 78. — Krit. d. prakt Vera. VIII, 261— S64. 
— Streit d. Facalt. X, 309—816. 
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Aber er war kein „Mhklages Wanderkind (ingeniam 
praecox)"^), and weder Lehrer, noch Mitschfiler ahnten 
seine einstige Grösse. Während dieses achtjährigen 
Schalbesnchs trieb er in den oberen Klassen mit Vor- 
liebe hnmanistische Studien und yereinigte sich mit 
David Rnhnken — dem späteren ber&hmten Philologen 
— nnd Johannes Cnnde znr gemeinschaftlichen Priyat- 
lektflre Lateinischer Schriftsteller. Lange Stellen ans 
ihnen, welche er in dieser Jugendzeit auswendig ge- 
lernt hatte, konnte er noch im höchsten Alter ohne 
Anstoss hersagen, nnd die mannigfachen Zitate, die 
er nachmals in seinen Werken ans Ovid, Yergil, Horaz, 
Terenz, Lncrez, Persins nnd Jnvenal, wie ans Cicero, 
Qoinctilian nnd Seneca ungezwungen und treffend an- 
fahrte, bezeugen eine schon frfih erworbene Vertraut- 
heit mit den Schriften der Römischen Dichter und 
Philosophen. 

Die humanistische Richtung, der er sich hingab, 
mochte wesentlich die pietistische alterieren, die in 
ihm die Schule zu nähren suchte, und so unter dem 
Einfluss der freieren Denknngsart, welche der Geist 
des klassischen Altertums in ihm erweckte, jener Auto- 
ritätsglaube in Wanken geraten und vielleicht zerfallen, 
welchen der Pietismus, trotz seines Krampfes gegen 
die seelenlose Eirchenlehre der Orthodoxen, nicht ver^ 
warf, sondern aufrecht hielt, obschon verinnerlichte. 
Aber Kants Trieb zu philosophieren war damals noch 
ohne Schwingen, und ihr Wachstum beförderte der 
Schulunterricht durch nichts ; denn er war in der Logik 
sowohl wie in der Mathematik ohne Anregung und 
mangelhaft Daher hegte auch keiner der Mitschfiler 
von fem die Vermutung, dass Kant sich jemals der 
Philosophie mit Eifer widmen wflrde. Die literarischen 
Pläne, die vor seiner Entlassung aus der Schule ihm, 

') Kants AnthropoL W. R. VII, 2. Abt 8. 140. 

8 
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wie Enhnken nnd Cande, yorschwebten, lagen im Felde 
der Philologie, unter der Anleitung Heydenreichs^ 
welcher Lateinisch in der Prima lehrte, war er ein 
tüchtiger StiUst in dieser Sprache geworden. Neben 
dem Direktor der Schule, Franz Albert Schnitz, 
welchem er als einem der ausgezeichnetsten Menschen, 
die er gekannt, noch während seiner letzten Lebens- 
jahre in seinen Schriften ein ehrenvolles Denkmal zu 
errichten wttnschte, aber es wirklich zu errichten 
durch die Gebrechen des Greisenalters verhindert 
ward, hielt er unter allen Lehrern, deren Unterweisung 
er in der Schule genossen hatte, Heydenreich bestän- 
dig in vorzüglicher Achtung, schon deshalb, weil dieser 
bei seinen Lektionen gelegentlich in seinen Zöglingen 
„richtige Begriffe' zu entwickeln war bemtlht ge- 
wesen.*) 

Zusammen mit P o r s c h, dem nachmaligen Pfarrer 
an der Haberberger Kirche, Maraun, Beggeron 
(oder Berggerow), Trümmer, Simon, Gerich, 
Herrmann, Fischer, Wftsthube (oder WDst- 
hub), Hickmann^ wurde Kant gegen Michael 1740 
aus dem Kollegium Fridericianum entlassen, — ein 
firmer Lateiner, Liebhaber und, in gewissem Sinne, 
Kenner der Römischen Skribenten, ohne tüchtige Bil- 
dung in der Mathematik, der Physik, der Philo- 
sophie. 



^) Vgl. Rnhnken'B Brief an Kant, bei Schubert 8. 21 n. 
22. — Borowski a. a. 0. 8. 150, 152, 161 u. 162. — Wa- 
sianski a. a. 0. 8. 87 a. 88. — Bink a. a. 0. 8. 78. — 
Reicke a. a. 0. 8. 81, 89, aach 8. 5. 

') Anxahl und Namen der Entiaaeenen ergeben sich siem» 
lieh genan aas einer Vergleichong des Wannowskisehen Yer* 
seichnisaes der Primaner im Kolleg. Frid. um Michael 1740 (a. 
Beieke a. a. 0. 8. 44 o. 45) mit den im 8eptbr. 1740 bewirkten 
Immatrikulationen der „Ex CoUegio Fridericiano dimiBsi''. 
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Universitätsjahre. 

Immatrikulation and Stadienplan. 

Friedrich Wilhelms L „emenerte and erweiterte 
Verordnang, wie es in denen lateinischen Schalen, bey 
der Universität n. s. w. in dem Königreich Preassen 
zn halten*', vom 25. Oktober 1735, ist im Eap. II „an 
die Philosophische Faknltät and deren Decannm** ge- 
richtet, and bestimmt anter Nr. 1 : „Soll dieselbe loco 
ritas depofitionis nach der schon vormals, auch nicht 
vorl&ngst anter dato Berlin den 30. Sept. 1718 er- 
gangenen Verordnnng ein genanes Examen anstellen, 
ob die Immatriculandi die zn den Stndiis Academicis 
erforderte Tüchtigkeit and daher alles, was im vorigen 
Capital desfalls festgesetzet worden, von den Schalen, 

oder ans Privat-Informationen mitbringen; and 

denen nar, welche obige Profectas besitzen, ein Testi- 
moniam iaitiationis ertheilen. Es sey denn, dass wohl 
bemittelte Lente, welche aas eigenen Mitteln ihre 
Kinder stadiren lassen wollen, and keine Beneflcien 
weder des Convictorii nnd Alnmnats noch freie Stipen- 
dia verlangen, selbe anf die Academie schicken, wel- 
ches aber in jedem Fall in das Testimonium initia- 
tionis, and in der Matrical expresse mit einznsetzen 
ist«. 

Die „Profectas'' aber, welche der Immatrikalandas 
„besitzen" sollte, hat die Nr. 5 des Kap. I folgender- 
massen bestimmt: 

„Insbesondere moss niemand ex prima Classe ad 

Academica dimittiret werden, der nicht einen etwas 

schweren Aactorem als Cartiam, and Orationes Cice- 

ronis Selectas ziemlich gelftnfig expliciren, nnd eine 

kleine Oration absqne vitiis grammaticis machen, anch 

was Lateinifch geredet wird, notdfirfftig verstehen 

könne, dabey ans der Logic das vornehmste ans der 

8* 
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Doctrina Syllogisticai und das allernothwendigste aas 
der Geographie, Historie nnd Epistolographie inne habe, 
imgleichen der nicht wenigstens 2 Evangelisten im 
Griechischen, als Matthänm nnd Johannem nnd die 
30 ersten Gapitnl des 1. Bachs Mosis im Hebräischen 
fertig exponiren, nnd beydes ziemlich analysiren 
könne.«*) 

Eant erhielt, sechzehn nnd beinahe ein halbes 
Jahr alt, am 24. September 1740 dnrch den damaligen 
Dekan der Philosophischen Faknität Christoph 
Langhansen, ordentl. Professor der Theologie nnd 
der Mathematik, das testimoninm initiationis ansge- 
steUt*) Bei den Namen einiger von denen, die mit 
ihm zugleich initiiert worden, steht gratis angeschrieben. 
Kant wnrde nicht gratis initiiert. 

Mit dem Zeugnis der Initiation ausgestattet, wandte 
er sich an den derzeitigen Rektor der üniversitäty 
Joh. Bernhard Hahn, ordentl. Prof. der Orientalischen 
Sprachen, Senior des akademischen Senats und der 
Philosophischen Fakultftt. Dieser hatte schon am 
19. September 1740 von Kants bisherigen MitschtUern 
Trümmer immatrikuliert, und er trug nun zusammen 
mit den übrigen Namen derer, die ich vorhin als um 
Michael 1740 aus dem Kolleg. Frider. entlassen auf- 
führte, am 24. September 1740 in die Matricula Aca- 
demica der Albertina ein : „E m a n u e 1 K a n d t^. Als 
Hahn diese beiden Worte niederschrieb, raunte ihm 
wahrhaftig nicht Menschen-, nicht Engelsstimme zu, 
dass er in diesem Kinde von Handwerksleuten aus der 
Vorstadt jetzt der alma mater den Sohn übergäbe, mit 
dessen Namen ihr Buhm von Land zu Land sich ver- 



^) B. Dan. Heinr. Anioldts Historie der Königsberg. üniyer> 
sit&t. 1746. 1. Tl. 8. 819, 827 n. 32a 

*) Acta Faknlt. Philos. In Academ. Regiom. Anno 1732. 
Tom. IV. p. 424. 



— 117 — 

breiten, ond durch die Geschlechter der Menschen von 
Zeitalter zu Zeitalter sich fortpflanzen würde. 

Hahn hat weder bei Kant, noch bei irgend einem 
anderen von denen, die er immatrikulierte, vermerkt, 
welches Studium sie erwählen wollten. W&hrend des 
vorigen Jahrhunderts beobachteten in dieser Beziehung 
die jeweiligen Sektoren der EOnigsberger Universität 
ein ungleiches Verfahren. So hat z. B. der Jurist 
Daniel Nicolai als Rektor sowohl im J. 1737, wie im 
J. 1741 durchweg bei denen, die er immatrikulierte, 
beigeschrieben entweder: Theol. Gült; Theol; Th. 
Stud., oder: Jur. Gült; Jur. Stud; oder: Med. Gült; 
Art. Pharm. Gült ; nur bei den adligen Herren, einem 
Burggravius, Gomes, Eques hat er das Studium, dem 
sie sich etwa wirklich oder dem Namen nach widmen 
wollten, nicht bezeichnet. Auch Kant, als er im J. 
1786 und im J. 1788 das Bektorat verwaltete, hat 
solche Vermerke nicht unterlassen. 

Gewiss ist jeder Immatrikulandus gefragt worden, 
zu welcher der drei Fakultäten er sich bekennen wolle. 
Denn unter Nr. 2 im Kap. n der oben angezogenen 
„Verordnung** Friedrich Wilhelms I. heisst es: „Und 
soll die Einwendung fernerhin gar nicht helfen, dass 
manche junge Leute, wenn sie auf die Academie kämen, 
noch nicht wflssten, ob sie sich auf Theologica, Juri- 
dica oder Medica legen würden, zumalen solches Studiosi 
schon wissen mflssen, und wenige Hoffiiung von ihnen zu 
schöpfen ist, wenn sieihreSachen so schlecht treiben, dass 
wenn sie zur Academie gehen, sich noch nicht resolviret 
haben, was sie auf dersdben tractiren wollen. Auch der 
Verwand keinesweges anzunehmen ist, dass sie sich 
alleine auf die Philosophie, oder einen Theil derselben 
legen wollen ; sondern ein jeder soll dabey sich zu einer 
der oberen Facultäten bekennen, und wenigstens etwas 
von selbigen zu profitiren sich angelegen seyn lassen**. 
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Aber diese Bestimmung ist höchst wahrscheinlich 
nicht streng beobachtet worden, and sie konnte schwer- 
lieh streng beobachtet werden. Denn sogar das testi- 
monium initiationis dorfte den Söhnen „wohl bemittel- 
ter Lente** erteilt werden, ohne dass ihnen die nötigen 
„Profectns' eigen waren, wenn sie nnr „keine Bene- 
flzien weder des Convictorii and Alamnats noch freye 
Stipendiat verlangten. Diese durften doch anmOg* 
lieh 9 sich" zn einer der drei oberen Fakultäten „be- 
kennen*'? Wie hätte man dann aber denjenigen die 
Immatrikulation verweigern sollen, die auf Grund ihrer 
wirklichen ^Profectus** das testimonium initiationis 
erlangt hatten, aber erklärten, dass sie überhaupt oder 
vorläufig zu keiner der drei oberen Fakultäten „sich 
bekennen'^ wollten? Natürlich war mit einer solchen 
Erklärung zugleich die Verzichtleistung auf Stipendien 
und Benefizien ausgesprochen. 

Als Kant im September des J. 1740 die Univer- 
sität bezog, — als was für ein Studiosus hätte er in 
der Matricula Academica aufgeführt werden können? 
Wohl nur als Artium Liberalium Studiosus, nicht aber 
als Theolog, Jurist, oder Mediziner. Er ist aller Wahr- 
scheinlichkeit nach bei keiner Fakultät inskribiert 
worden. 

Jachmann sagt a. a. 0. S. 10 u. 11: „Was Kant 
ftkr einen Studienplan" auf der Universität „verfolgte, 
ist seinen Freunden unbekannt geblieben. Selbst sein 
einziger mir bekannter akademischer Freund und Duz- 
bruder, der schon längst verstorbene Doktor Trümmer in 
Königsberg, konnte mir darüber keine Auskunft geben. 
So viel ist gewiss, dass Kant auf der Universität vor- 
züglich Humaniora studierte und sich keiner positiven 
Wissenschaft widmete, besonders hat er sich mit der 
Mathematik, Philosophie und den lateinischen Klassikern 
beschäftigt*'. 
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Er widmete sich keiner positiven Wissenschaft. 
Denn was sachte er auf der Universität? Zweifellos 
znnftchst eine möglichst allseitige Erweiternng seiner 
Kenntnisse, — eine Orientiernng in den verschiedenen 
Gebieten der Wissenschaft, auf welche dann erst die 
Entschliessnng zu eingehender nnd dauernder Arbeit 
in einem bestimmten Gebiete derselben folgen sollte. 
Die Frage, welches Amt er einst bekleiden, bei wel« 
eher Beschäftigung er einst seinen Lebensunterhalt 
:finden wflrde, hat ihm damals sicher fem gelegen. Sein 
Leben war im ganzen und im einzelnen das Leben 
eines Genies, — jetzt frei von aller Rücksicht auf 
ein Brotstudium, später erhaben über alle Sorge 
um äusseren Erfolg, immer nur dem Antriebe ur- 
sprünglicher Natur folgend, aber zugleich gehütet von 
einem Bewusstsein, in welches der Gedanke des mo- 
ralischen Gesetzes als beständiger Leitstern seine 
Strahlen warf. 

Was war nun bei diesem Verlangen nach Erwei- 
terung der Kenntnisse, nach Orientierung auf dem 
umfangreichen Felde der Wissenschaften natürlicher, 
als dass Kant vor allem in der Mathematik, Physik 
und Philosophie die Bildung zu erwerben trachtete, 
welche ihm in diesen Fächern auf der Schule war ver- 
sagt geblieben. 

Dieses Streben wurde, wie man annehmen darf 
in kurzem für die ganze Richtung von Kants geistiger 
Tätigkeit bestimmend. Denn bei der Verfolgung des- 
selben musste der ihm eingeborene philosophische Trieb 
rege und, einmal erwacht, nach Art einer ungehemmten 
Naturkraft, so mächtig werden, dass die Beschäftigung 
mit Philosophie, Naturwissenschaft und Mathematik 
den studierenden Jüngling ausschliesslich oder vor- 
zugsweise in Anspruch nahm. Dazu wurde diese innere 
Entwicklung durch äussere Umstände begünstigt. 
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Enntzens Einfluss auf Kant. Eollegia. 

Priyatstndium. 

Die philosophische Fakolt&t der EOnigsberger Uni- 
versität z&hlte damals unter ihre Mitglieder keinen 
Mann von hohem, auch heute noch allgemein aner- 
kanntem wissenschaftlichem Bange, wohl aber besass 
sie in dem ausserordentlichen Professor der Logik und 
Metaphysik, Martin Enutzen, einen Lehrer, welcher 
in seinen Zuhörern philosophisches Selbstdenken und 
Interesse fELr Mathematik anzuregen verstand. Enutzens 
Einwirkung auf Eant machte sich nicht bloss in regu- 
lären Lehryorträgen, sondern auch im Priyatverkehr 
geltend. Worin aber mochte sie bestehen ? Der Pietis- 
mus hatte in Eant eine rigoristisch moralische Ge- 
sinnung erweckt. Sein humanistisches Studium, das 
er auf der Universität fortsetzte, nährte in ihm den 
Bationalismus, — jene vorurteilslose, durch kein Dogma, 
keine Autorität beschränkte, von Zutrauen zur Ver- 
nunft erf&llte Denkweise, die ihm als philosophischem 
Genie original einwohnte. Bei der Beschäftigung mit 
der Mathematik und den Naturwissenschaften, zu der 
Ejiutzen ihn anleitete, trat in ihm — dürfte man 
meinen — allmählich die dritte Geistesrichtung hervor, 
welche im Verein mit jenen beiden anderen den Ge- 
samtcharakter seines philosophischen Schaffens aus- 
zeichnet, — jene besonnene, vorsichtige Forschungsart, 
welche nie auf das Geratewohl spekuliert, sondern bei 
unversieglicher und unwandelbarer Zuversicht zu den 
apriorischen Festsetzungen der Vernunft, dennoch die 
gegebenen Tatsachen der Erfahrung unablässig und 
allseitig in Betracht zieht. Auch von dem ordentlichen 
Professor der Physik Joh. Gottfr. Teske mag Eant 
einige Förderung empfangen haben. „'Er hatte'* jedoch 
„von ihm,** wenigstens späterhin — wie Eants nach- 
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maliger SchtQer nnd Freund Christian Jacob Kraus 
behauptete — „eine geringe Meinung, und mit Recht 
Der einzige Lehrer, der auf sein Genie wirken konnte» 
war Enutzen'' (Beicke a. a. 0. S. 7, Anm. 9). 

Nach den Lektionskatalogen der EOnigsberger Uni- 
versität aus jener Zeit darf man wohl vermuten : Kant 
hörte in seinem ersten akademischen Semester bei 
Enutzen einen wöchentlich vierstündigen mathemar 
tischen, und einen eben solchen philosophischen Kursus, 
femer einmal die Woche Disputierübungen, und einmal 
die Woche rationale Philosophie, d. h. Logik, in kurzer 
Behandlung; — in dem zweiten Semester: Logik in 
ausfOhrlicher Behandlung, wieder einen mathematischen 
Kursus, vielleicht algebraische Vorlesungen, in denen 
Knntzen die erleseneren Geister (selectiora ingenia) 
— dachte er dabei schon an Kant ? — zu der höheren 
Mathematik hinf&hren wollte; — in dem dritten Se- 
mester: wenn überhaupt irgend etwas, da Knutzen da- 
mals nur KoUegia las, die Kant wohl schon bei ihm 
gehört hatte, höchstens Disputierübungen; — in dem 
vierten Semester: praktische Philosophie, möglicher- 
weise auch höhere Astronomie und die Regeln zur 
Berechnung des Laufes der Gestirne (sublimiorem astro- 
nomiam, et computi siderei regulas). Ob Kant in 
späteren Semestern bei Knutzen noch Vorlesungen ge- 
hört habe, ist zweifelhaft. 

Während dieser vier Semester — des • Winter- 
Semesters 1740/41 und der folgenden mit Einschluss 
des Sommer-Semesters 1742 — besuchte Kant aller 
Wahrscheinlichkeit nach auch Teskes Experimental- 
physik. 

Borowski sagt in seiner Skizze zu einer Biographie 
Kants (S. 28 u. 29), welche Kant selbst im Oktober 

des J. 1792 durchgesehen hat: „Martin Knutzen 

ward gleich am Anfang der akademischen Laufbahn, 
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der Lehrer, an den sich Kant vorzüglich anknftpfte. 
Seinem Unterrichte in Philosophie und Mathematik 
wohnte er unansgesetzt bei. Ausser diesem hörte er 
die Vorlesungen des Prof. der Physik, Gons.-B. Teske, 

eines gelehrten nnd wackem Mannes. Sein 

Enutzen galt ihm — vor allen Lehrern am meisten. 
Dieser zeichnete ihm nnd mehreren die Bahn vor, auf 
der sie nicht Nachbeter, sondern dereinst Selbstdenker 
werden könnten.'* — Er war «»allgemein verehrt und 
geliebt von dem grossen Kreise seiner Schüler, die, so 
wie Kant, ihm den grOssten Teil ihrer philosophischen 
und mathematischen Kenntnisse verdankten.'* 

Hier wird neben Knutzen, den Kant „vor allen 
Lehrern am meisten** schätzte, auf andere Dozenten 
hingedeutet, die er weniger schätzte, mithin auch muss 
gehört haben. Auch ohne diese Hindeutung würde als 
selbstverständlich anzunehmen sein, dass Kant in seinen 
vier ersten Semestern nicht bloss bei Knutzen und Teske 
KoUegia besucht habe. Aber welche waren dies ? Hörte 
er in seinem zweiten akademischen Semester bei Lang- 
hansen Arithmetik und Geometrie? bei Kypke 
Metaphysik nach Baumeister? — in dem dritten Se- 
mester bei Langhansen Trigonometrie und Astrono- 
mie? bei Rappolt über Popes Essay on Man? — Und 
sollte er nicht Vorlesungen über Naturrecht, über Rö- 
misches Recht, über Staatsrecht gehört haben? 

Mai^ weiss davon nichts ; und Vermutungen dar- 
über aufzustellen, die doch zu keinem sicheren Resul- 
tat führen können, ist müssig. Wichtiger zudem, als 
irgend welche Vorlesungen, selbst die Knutzenschen 
nicht ausgeschlossen, war vielleicht für Kants Aus- 
bildung der Privatverkehr mit Knutzen und der Ge- 
brauch von dessen Bibliothek. Vor allem waren es 
Newtons Werke, die er von Knutzen lieh, und da er 
sich ihrer zu bedienen verstand, erhielt er aus der 
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^herrlichen, reichlich versehenen Bibliothek^ desselben 
allesi was er irgend verlangte (Bor. S. 163 n. 164). 
Bedurfte er da noch weiter akademischer Vorlesungen? 
höchstens solcher, in denen er seine Anschauung be- 
reichern konnte, — physikalischer, naturwissenschaft- 
licher, anatomischer. Aber hat er je Vorlesungen über 
Anatomie, über Physiologie gehört? das wird schwer- 
lich jemand ergrfinden. 

Durch Privatstudien, und kaum durch den Besuch 
von Kollegien, machte er sich wohl auch mit den Römern 
mehr und mehr vertraut, weniger mit den Griechen. 
Trotzdem erwuchs in ihm die hohe Wertschätzung der 
humaniora, welche er dereinst öffentlich durch die Er- 
klärung bekundete: Bildung der Gemfltskräfte durch 
die Vorkenntnisse, die man humaniora nenne, sei die 
Propädeutik zu aller schönen, den höchsten Grad der 
Vollkommenheit anstrebenden Kunst, und schwerlich 
werde ein späteres Zeitalter jene Muster entbehrlich 
machen, welche eine glückliche Vereinigung von gesetz- 
lichem Zwang höchster Kultur mit der Kraft und 
Bichtigkeit freier, ihren Wert fühlender Natur in einem 
und demselben Volke geschaffen habe (B. IV, 235 u. 
236). Auch behauptete er: um wahre Popularität in 
der Behandlung der Wissenschaften zu lernen, müsse 
man die Alten lesen, z. B. Ciceros philosophische 
Schriften, die Dichter Horaz und Vergil (B. ELI, 215). 
Scheint aber seine Meinung: Muster des Geschmacks 
in den redenden Künsten d. h. der Dichtkunst und 
der Beredsamkeit (B. IV, 193), müssen in einer toten 
und gelehrten Sprache abgefasst sein (B. IV, 82 Anm.), 
«ine Überschätzung des Altertums auf Kosten der Neu- 
zeit zu verraten, so war er gleichwohl nicht schlechter- 
dings von allem präokkupiert, was die Alten in den 
redenden Künsten hervorgebracht. Dies beweist sein 
Geständnis: er habe die beste Bede eines Bömischen 
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Volksredners nie ohne das unangenehme Gef&hl der 
Missbilligung einer hinterlistigen Kunst lesen können. 
Beredheit und Wohlredenheit seien Bestandteile der 
schönen Kunst ; aber Bednerkunst (ars oratoria), d. h» 
die Kunst, sich der Schw&chen der Menschen zu seinen 
Absichten zu bedienen, habe sich in Athen und in Bom 
zur höchsten Stufe erst dann erhoben, als der Staat 
seinem Verderben zueilte. Wer bei klarer Einsicht 
in Sachen die Sprache nach deren Beichtum und Beinig- 
keit in seiner Gewalt habe, und bei einer fruchtbaren^ 
zur Darstellung seiner Ideen tüchtigen Einbildungs-- 
kraft lebhaften Herzensanteil am wahren Guten nehme, 
sei der vir bonus dicendi peritus, der Bedner ohne^ 
Kunst, aber yoll Nachdruck, wie ihn Cicero haben 
wolle, ohne doch diesem Ideal selbst immer treu ge- 
blieben zu sein (B. IV, 202 Anm.). 

Vielleicht entstanden in Kant diese Urteile zum 
grossen Teil bei dem humanistischen Studium, das er 
auf der Universität mit Liebe pflegte. Gewiss aber 
wurde schon damals der Gedanke in ihm rege: was- 
gut Latein sei, könne man nur aus dem Cicero und 
seinen Zeitgenossen lernen; aber was philosophisch- 
richtig sei, könne und müsse keiner ausPlato oder 
aus Leibniz lernen, sondern der Probierstein, welcher 
dem einen so nahe liege, wie dem anderen, sei die 
gemeinschaftliche Menschenvernunft ; — „es gibt keinen 
klassischen Autor der Philosophie^ (B. I, 441 
Anm.). 

Nur noch von einem Kolleg ist bezeugt, dass Kant 
es auf der Universität gehört habe. Vielleicht war 
es der nicht gewöhnliche, der eigentümliche und an- 
ziehende Charakter von Franz Albert Schultz, jenem 
Pfarrer, Direktor, und ordentlich. Prof. der Theologie^ 
mit dem Kant von Jugend auf in Verbindung gestan- 
den hatte, was diesen mitbestimmte, bei ihm — wahr* 
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schemlich im Winter-Semester 1742/43, möglicherweise 
auch in dem darauf folgenden Sommer-Semester 1743, 
— Vorlesungen zn hören. 

An dem Besuche dieser Vorlesungen beteiligten 
sich auf Kants Veranlassung zugleich Wlömer und 
Heilsberg, zwei von den akademischen, lebenslftnglichen 
Freunden desselben. Heilsberg erzählt in einem zwei 
Monate nach Kants Tode geschriebenen Briefe: Kant 
^fGlhrte dem Wlömer und mir, unter andern Lehren 
zum gemeinen Leben und Umgange zu Gemüthe : man 
müsse suchen von allen Wissenschaften Kenntnisse zu 
nehmen, keine auszuschliessen, auch von der Theo- 
logie, wenn man dabey auch nicht sein Brodt suchte. 
Wir Wlömer, Kant und ich entschlossen [uns] da- 
her im nächsten halben Jahr, die öffentlichen Lese- 
stunden, des noch im besten Andenken stehenden Gon- 
«istorial Kath Dr. Schultz, und Eecht Pfarrer der Alt- 
stadt zu besuchen^. Da nun Heilsberg unter Vermitt- 
lung seines litthauischen Landsmannes Wlömer wohl 
erst im Laufe des Sommersemesters 1742 Kant näher 
getreten war, so dürfte das nächste Halbjahr, von 
welchem Heilsberg spricht, frühestens das Winterhalb- 
jahr 1742/43 gewesen sein. Diese Annahme lässt sich 
auch mit der Angabe Borowskis vereinigen, dass Kant 
„bei dem Dr. Schultz in den Jahren 1742. 1743*" Vor- 
lesungen gehört habe (S. 171). 

Schultz las in dem Winter-Semester 1742/43 die 
Fortsetzung eines schon früher begonnenen Kollegs 
über diejenigen Hauptpunkte der christlichen Theo- 
logie, die allein der Offenbarung verdankt werden, 
und ebenso im Sommer-Semester 1743, wo er, mit dem 
Bchwierigen Lehrstück von Christus (arduo loco de 
Christo) beginnend und zu den noch übrigen Lehr- 
stücken übergehend, diese dogmatisch-polemischen Vor- 
lesungen zum Abschluss zu bringen suchte. 
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Heilsberg teilt Ober Kants, WlOmers und seinen 
Besnch dieses Kollegs oder dieser Kollegien weiter 
mit: „Wir versäumten keine Stande, sehrieben fleissig 
nach, wiederholten die Vorträge zu hanse, und be- 
standen bejrm Examen, welches der würdige Mann oft 
anstellte, unter der Menge yon Zuhörern „gut^^ (Beicke 
a. a. 0. S. 50). 

Der regelmässige Besuch dieser Vorlesungen yon 
Seiten Kants, WlOmers und Heilsbergs und die fleissige 
Aneignung des Lehrstoffes, der ihnen darin geboten 
ward, sowie die Auszeichnung, welche Schultz ihnen 
zuteil werden liess, hat nach Heilsberg veranlasst, dass 
Kant, der „nie vorgesetzter Studiosus Theologiae ge- 
wesen**, dafür gehalten ward. Schultz habe nämlich 
— so erzählt Heilsberg in jenem Briefe — bei dem 
Schlüsse der letzten Lese-Stunde allen dreien befohlen, 
„noch zurückzubleiben" ; er habe sie dann nach ihren 
Namen gefragt — was in betreff Kants wohl nur be- 
deuten soll: sich den Namen desselben in Erinnerung 
gebracht — , und sie über ihre Kenntnisse in Sprachen, 
über die Kollegien, die sie hörten, ihre Lehrer und 
ihre Absichten beim Studieren vernommen. „Kant 
sagte, ein Medicus werden zu wollen." „Wlömer ver- 
sicherte ein Jurist zu werden^^); Heilsberg „gestand, 
noch keine völlige Bestimmung zu haben ^ ; wenn alles 
fehlschlüge, bliebe ihm der Pelz eines schwarzen Hur 
saren übrig. Schultz fragte darauf alle drei : „Warum 
hören Sie denn Theologica?" Kant antwortete: „aus 
Wissbegierde". Schultz soll erwidert haben : er könne 



^) Johann Heinrich Wlömer, ans Pillkalien gebflrtig und 
aoB der EneiphöfiiMdien oder Eathedral-Schale entlassen, war, irie 
das Matrikelbach der Königsberger üniverBit&t aas weist, am 
30. September 1741 Ton dem Jaristen Daniel Nicolai alt da- 
maligem Bektor der üniyersitftt immatrikaliert worden mit dem 
Vermerk „Theologiae Cnltor". 
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dagegen nichts einwenden; wenn sie aber sp&ter auf 
andere Gedanken gerieten nnd den geistlichen Stand 
w&hlten, so dürften sie sich mit Zntranen bei ihm 
melden; sie würden die Wahl der Stellen anf dem 
Lande nnd in den Städten haben^ er könne ihnen das 
versprechen nnd werde, wenn er lebe, sein Wort halten. 
Dann habe er znr Bekräftigung seines Wortes ihnen 
die Hand gegeben nnd sie in Frieden gehen heissen. 
Die von Heilsberg geschilderte Szene vergegen- 
wärtigt lebendig den „würdigen'^ Eonsistorialrat nnd 
Professor in dem Bewnsstsein seiner autoritativen 
Stellung, und nicht minder lebendig die drei Studenten 
in ihrem unbefangenen Freimut, — unter ihnen Eant 
als den überlegenen, der im Namen der drei einmal 
das Wort nimmt, und in die Antwort auf die Frage 
über seine Absichten einen Beisatz schalkhaften Humora 
mischt. Denn soUte Eant wirklich daran gedacht 
haben, ein Medikus zu werden? Vielleicht so etwas 
wie ein Medikus der Metaphysik, aber gewiss nicht ein 
praktischer Arzt, — ebensowenig, als ein praktischer 
Theolog. 



Eants angebliches Studium der Theologie. 

Es ist wiederholentlich die Angabe gemacht wor- 
den, dass Eant auf der Universität eine Zeitlang die 
Absicht gehegt habe, sich für ein geistliches Amt vor- 
zubereiten. Schubert erzählt in seiner Biographie. 
Eants (Eants Werke hrsg. v. Bos. u. Seh. XI, 2. Abt. 
S. 25 u. 26): „Er bezog die Universität seiner Vater* 
Stadt, anfänglich in der Absicht, Theologie zu studieren^ 
wohl auch von dem Gedanken geleitet, dadurch am 
besten das Andenken seiner geliebten Mutter zu ehren. 
Er selbst hatte in dem von Borowski ihm vor- 
gelegten Entwurf seiner Biographie eingeschrieben. 
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^Übrigens bekannte Kant sich noch znr Theologie, 
insofern doch jeder studierende Jfingling zu einer der 
oberen Fakultäten, wie man's nennt, sich bekennen 
moss. Er yersnchte auch einige Male in Landkirchen 
zu predigen; entsagte aber, da er bei der Besetzang 
der untersten Schulkollegenstelle bei der Domschule 
einem andern, gewiss nicht geschicktem, nachgesetzt 
wurde, allen Ansprüchen auf ein geistliches Amt, wo- 
zu auch wohl die Schwäche seiner Brust beigetragen 
haben mag.^ Schubert hat zu dieser Stelle, die er 
aus der Darstellung Borowskis — aber es wird sich 
zeigen, wie — entnahm, die Anmerkungen beigef&gt: 
^Es war damals allgemeine Sitte in Preussen, dass 
«uch bereits Studierende der Theologie aus den ersten 
Semestern ihre homiletischen Versuche auf den Kanzeln 
der benachbarten Landkirchen hören Hessen;^ — und: 
„Die Schullehrerstellen galten damals als Übergänge 
zu den geistlichen Ämtern, und wurden nur an Theo- 
logen vergeben.^ — Nachdem Schubert sodann über 
Kants mathematische und philosophische Studien ge- 
sprochen, fährt er fort (S. 28): „Aber Kant wollte 
noch auf der Universität die theologischen Stifdien mit 
den philosophischen verbinden, besonders dazu durch 
Eacksichten auf seine Familie bestimmt.' Nach An- 
fKhrung der Namen von den damaligen zur theologischen 
Fakultät gehörigen ordentlichen Professoren — welche 
überflüssig ist, weil niemand zu wissen vermag, ob 
Kant, mit Ausschluss von Franz Albert Schultz, bei 
irgend einem von ihnen, je irgend ein Kolleg gehört 
hat — erzählt Schubert weiter: „Bei Schultz hörte 
Kant anfangs sehr eifrig die Vorlesungen und nament- 
lich die dogmatischen. Er gab sich selbst das Zeug- 
nis, dass er diesen Vorlesungen ohne Unterbrechung 
Auf das gewissenhafteste beigewohnt, die nachge- 
Mhriebenen Hefte fleissig wiederholt und auch im 



— 129 — 

Examinatoriam am sichersten geantwortet habe. Aber 
die pietistische Bichtung des Lehrers entschied bald 
in Eant zngnnsten der mathematischen nnd philo- 
sophischen Studien. Seine schon durch ein ernstes 
Stadium befestigte Überzeugung wehrte ihn ab, einer 
solchen Bichtung weiter nachzufolgen, sie entfremdete 
ihn Überhaupt dem ganzen theologischen Studium, weil 
damals in Ostpreussen die Meinung vorwaltete, dass 
nur Anh&nger der pietistischen Bichtung bei der vor- 
herrschenden Ansicht im EOnigsberger Konsistorium 
zu geistlichen Amtern gelangen wflrden. Eant ent- 
schied sich demnach schon in seinen letzten Universi- 
tät£|jahren für das Schulfach'' u. s. w. (S. 29). 

Euno Fischer in seinen drei Yortrftgen fiber 
*^Eants Leben und die Grundlagen seiner Lehre' 
^Mannheim 1860), sowie in seiner «Geschichte der 
neueren Philosophie'' (3. Bd. 2. Aufl. 1869), geht noch 
einen Schritt weiter als Schubert: „Eant war ur- 
sprünglich'' sagt er (Vorträge S. 16, GescL d. n. Ph. 
S. 58) „bei der theologischen Fakultät eingeschrieben 
und schon auf der Schule für das theologische Fach 
bestimmt worden. Er hatte die dahin gehörigen Vor- 
lesungen, namentlich die dogmatischen bei Schultz, 
seinem früheren Schuldirektor, sehr gewissenhaft ge- 
hört und sich vollkommen angeeignet, auch schon in 
den Landkirchen der Nachbarschaft einigemal gepre- 
digt, also seine theologische Schule gemacht, als er 
sich und seine Laufbahn von diesem ^Berufe lossagte.'' 
Die Gr&nde, die Eant „dazu mOgen bestimmt haben', 
setzt Euno Fischer in die entschiedene Vorliebe des- 
selben für die philosophischen und mathematischen 
Wissenschaften, in seine Abneigung gegen die damals 
in der Theologie herrschende pietistische Bichtung, 
„die dem künftigen Geistlichen als das Joch erschien, 

unter welchem allein er in ein kirchliches Amt ein- 

9 
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treten konnte^, und in die EnttänBchnng, die er „al» 
Theologe'' bei der Bewerbung am eine ünterlehrerstelle 
in Königsberg durch Zurücksetzung „gegen einen sehr 
unbedeutenden Mitbewerber um das sehr unbedeutende 
Amt'' erfahren hatte. 

Vorsichtiger äussert sich darüber Johann Eduard 
Erdmann in seinem „Grundriss der Geschichte der 
Philosophie" (3. Aufl. Berl. 1878) : „Kant hat auf der 
Universität neben Mathematik und Philosophie auch 

Theologie studiert . Ganz der Theologie sich 

zu widmen war nie seine Absicht, obgleich er, weil 
die Inskription bei einer der höheren Fakultäten ge- 
setzlich war, als Theolog sich einschreiben liess" (11 305). 

Indessen ist Schuberts und Euno Fischers An- 
nahme, dass Kant Theologie in der Absicht studiert 
habe, einst Geistlicher zu werden, sehr misslich. Zu- 
nächst ist zu beachten, dass Schubert über Kant» 
eigene Yerbürgung des behaupteten Faktums da» 
Gegenteil des wirklichen Tatbestandes berichtet. Denn 
Kant hat in dem Entwürfe zu seiner Biographie, den 
Borowski ihm yorlegte, die Stelle, welche yon seinem 
theologischen Studium handelt, nicht, wie Schubert 
sagt, „selbst eingeschrieben'', sondern selbst durch- 
gestrichen. Borowski macht nämlich, nachdem er 
yon Kants Leben als Hauslehrer gesprochen, auf 
S. 31 jenes Entwürfe die Anmerkung: »Hier hat K 
folgende Stelle der Handschrift, ich weiss nicht, war* 
um durchgestrichen. Da der Inhalt doch wahr ist,. 
so mag sie hier stehen" ; — und dann folgt die oben 
wiedergegebene Mitteilung, dass Kant damals „sich 
noch zur Theologie bekannt", „auch einige Male in 
Landkirchen zu predigen yersucht", „aber, da er bei 
Besetzung der untersten Schulkollegenstelle bei der 
hiesigen Domschule einem andern, gewiss nicht Ge- 
schicktem, nachgesetzt ward, allen Ansprüchen auf euk 
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geistliches Amt entsagte, wozn auch wohl die Schwäche 
seiner Brust mit beigetragen haben mag." — Ob an- 
zunehmen isty dass Borowski ein Becht hatte, diese 
von Kant durchgestrichene Stelle gleichwohl dem von 
Kant revidierten Text des biographischen Entwurfs in 
einer Anmerkung beizufflgen, „äa, der Inhalt doch wahr 
isV\ bleibt späterer Erwägung vorbehalten. Zunächst 
habe ich nur Schuberts Versehen, welches den wirk- 
lichen Tatbestand umkehrt, hervorzuheben und zu kon- 
statieren. 

Schuberts Vermutung femer, dass Kant bei der 
Absicht, Theologie zu studieren, „wohl auch von dem 
Gedanken geleitet '^ sei, „dadurch am besten das An- 
denken seiner geliebten Mutter zu ehren'^ (S. 25), ist 
ganz willkflU'lich ; und seine positive Angabe: Kant 
sei „besonders durch Bflcksichten auf seine Familie 
bestimmt'S auf der Universität die theologischen Stu- 
dien mit den philosophischen zu verbinden (S. 28), 
entbehrt jeder historischen Unterlage. 

Sodann enthält Schuberts Mitteilung : „bei Schultz 
hOrte Kant anfangs sehr eifrig die Vorlesungen und 
namentlich die dogmatischen", die Supposition, dass 
Kant auch den paränetischen Lektionen und kateche- 
tischen Übungen, die Schultz abhielt, beigewohnt habe. 
Es ist aber durch nichts bezeugt, dass dieses je der 
Fall gewesen, — sei es „anfangs'', sei es späterhin. 
Dabei ist die Zeitbestimmung: „anfangs'' ohne jeden 
Anhalt. Nach Borowskis Äusserung darüber ist viel- 
mehr zu vermuten, dass Eant erst in seinem dritten 
Studienjahre bei Schultz dogmatische Vorlesungen 
hOrte. Desgleichen ist Schuberts Behauptung: „Eant 
gab sich selbst das Zeugnis", dass er im Examina- 
torium über diese Vorlesungen am sichersten geant- 
wortet habe, meines Wissens durch keinen von Kants 
älteren Biographen verbürgt Auch ist Schuberts Ver- 
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sichenmg : „die pietistische Bichtong des Lehrers ent- 
schied bald in Kant zngonsten der mathematischen 
und philosophischen Studien", — „seine schon durch 
ein ernstes Studium befestigte Überzeugung ent- 
fremdete ihn überhaupt dem ganzen theologischen Stu- 
dium% eine blosse Vermutung, die als Tatsache 
vorgetragen wird. Endlich ist Schuberts Schluss: 
„Kant entschied sich demnach schon in seinen letzten 
Universitätsjahren fILr das Schulfach'', ganz unzuver- 
lässig ; es ist vielmehr mindestens ebenso wahrschein- 
lich, dass Kant in seinen letzten Universitätsjahren 
schon daran gedacht habe, zu seiner Zeit die Laufbahn 
eines akademischen Dozenten einzuschlagen. 

Euno Fischer ist offenbar Schubert gefolgt, und 
seine Darstellung unterliegt denselben Ausstellungen, 
als die Schubertsche. 

Joh. Ed. Erdmanns Meinung : „ganz der Theologie 
sich zu widmeB, war nie Kants Absicht'', ist gewiss 
richtig. Doch ist es fraglich, ob es je Kants Absicht 
war, sich irgendwie der Theologie zu widmen, wenn 
unter dieser Widmung Erlangung eines geistlichen 
Amtes verstanden wird. 

Fttr Kants Absicht, Geistlicher zu werden, sprechen 
folgende drei Zeugnisse, die jedoch von verschiedenem 
Gewicht sind: 

1. die Stelle in Walds Gedächtnisrede auf Kant 

vom 23. April 1804 : „gewiss ist , dass er Dog- 

matik bei Schnitzen fleissig hörte, aber der Versorgung 
im geistlichen Stande entsagte, weil er dem Pietismus 
abgeneigt und, wie man erzählt, bei der Wahl zur 
Schulkollegenstelle im Kneiphofe — (den Posten er- 
hielt ein notorischer Ignorant, Kahnert) — durchge- 
fallen war" (Beicke, Kantiana. S. 6 u. 7) ; sowie Walds 
Anfrage bei Heilsberg vom 16. April 1804: j^dass Kant 
Theologie studierte, ist doch gewiss?" (Beicke, Kan- 
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tiana. S. 47.) Ans dieser Anfrage geht hervor, dass 
Waid von Kants theologischem Stndinm gerQchtweisOy 
aber nichts Yerlftssliches gehOrt hatte. 

2. Borowskis bestimmte Erkläning: „der Inhalt^ 
der von Kant in dem biographischen Entwarf durch- 
gestrichenen Stelle »ist wahr' ; — Kant habe sich znr 
Theologie bekannt, in Landkirchen zn predigen ver- 
sucht, nach der Znrficksetznng aber, die er an der 
Domschnle erfahren, allen Ansprüchen anfein geistliches 
Amt entsagt (Darstellnng des Leb. n. Oharakt. L Kants. 
KOnigsb. 1804. S. 31). Es ist möglich, dass Borowski 
eine ahnliche Erklämng Wald vor dessen Abfassung 
der Gedächtnisrede auf Kant mflndlich gegeben und 
so die Aufhahme des ans ihr vorhin angeführten 
Passns veranlasst hat. Er stellte wenigstens zu seinen 
schriftlichen Antworten auf die Fragen, die Wald Aber 
Kant auch an ihn gerichtet hatte, „vielleicht noch 
einen kleinen Nachtragt in Aussicht (Beicke, Kan- 
tiana. S. 45). 

3. Joh. Oottfr. Hasse erzfthlt in seinem Büchelchen : 
„Merkwürdige Aeusserungen Kants von einem seiner 
Tischgenossen' (KOnigsb. 1804, S. 24 u. 25): „Heute 
ist Buss- oder Bettag"*, „sagte ich ihm*" (Kant) „an 
dem Tage 1802. Anfangs bespöttelte er die Sache 
etwas, wurde aber bald ernsthaft, und meynte, „es 
konnte die Anstalt sehr nützlich werden, wenn jeder 
an diesem Tage recht lebhaft an seiner [sie I] Sünden- 
Schuld erinnert, und zur möglichst grOssten Bestitution 
alles dessen, was er bOses gethan hätte, auf das kräf- 
tigste angehalten würde. Matth. 6, 23. „Sey will- 
fthrtig deinem Widersacher'^) u. s. w. (diese Stelle 
sagte er ganz ohne Anstoss her) sey dazu ein sehr 
schicklicher Buss -Text „Er wollte selbst über den 
Text einst als Kandidat, eine Predigt ausgearbeitet 

') Malth. 5, 25. 
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(aber nicht gehalten) haben, die sich noch nnter seinen 
Papieren finden m&sste; aber bey allem Nachsuchen 
wnrde nichts vorgefdnden.'^ — Hasse merkt dabei an: 
„Vielleicht fände sich obige Predigt noch bei Tief- 
tmnky oder Bink oder Jäsche, nnter den Papieren, die 
sie bekommen haben. Sie wäre wenigstens eben so 
werth, gedruckt zn werden, als manches andere**. 

Von diesen drei Zeugnissen^) hat das Waldsche 
sehr geringe Bedeutung. Walds Anfrage bei Heilsberg 
beweist, dass er selbst vor der Abfassung seiner Ge- 
dächtnisrede auf Kant von dessen theologischem Studium 
nicht voll fiberzeugt war, und der allerdings fiber- 
zeugungs volle Ausspruch, mit welchem er in jener 
Bede dieses Studium Kants als Tatsache hinstellt, 
kann ihm nur mOglich geworden sein durch eine Be- 
glaubigung, welche mittlerweile eine ihm verlässliche 
Autorität dem ihm bekannten Gerficht gegeben hatte. 

Von nicht viel wichtigerem Belang ist Hasses 
Mitteilung: Kant wollte selbst fiber den Text Matth. 
5, 26 einst als Kandidat eine Predigt ausgearbeitet 
(aber nicht gehalten) haben.*) Denn ganz abgesehen 
davon, dass Hasses Wendung : er w o 1 1 1 e eine Predigt 
ausgearbeitet haben, den Anschein gewährt, als ob 
f&r Hasse selbst die Treue von Kants Gedächtnis in 
bezug auf die angegebene Tatsache nicht ausser allem 
Zweifel gewesen; — berechtigt denn diese Tatsache 
zu dem Schluss, dass Kant Theologie studiert habe 
zum Zweck der Vorbereitung auf ein geistliches Amt ? 
Konnte nicht Kant gelegentlich eine Predigt ausarbeiten, 

^) Rink a. a. 0. 8. 26 gedenkt, nacli Anfflhrang einiger 
,,waekem" — auch theologischen — Uniyenit&telehrer zur aka- 
demischen Studienzeit Kants, „seiner Bestimmong zur Theologie'' 
nur nebenbei mit diesen yier Worten. 

■) [Eine Bestfttignng dieser Notiz Hasses findet G. W. y. 
Kflgelgen (Eantstudien Bd. I (1897) 8. 290 ff.) in der Anmerkung 
zu 8. 94 der Religion innerh. d. Gr. (Ros. u. Schub.)] Zusatz des Her. 
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obschon er Theologe von Fach nie gewesen war? 
Sein theologisches Fachstndinm würde dorch seine 
Predigt doch nnr höchstens verbflrgt sein, wenn er 
sie gehalten h&tte. Das tat er aber eben nicht. Zar 
Ausarbeitung einer Predigt indes konnten ihn 
die mannigfachsten umstände yeranlasst haben. Ar- 
beitete doch auch Lessing eine Predigt ans zn Anfang 
des J. 1748 in seinem elterlichen Hanse zn Eamenz, 
und noch viel sp&ter — nach Nicolais bekannter Er- 
zählnng — im J. 1769 zn Hamburg. Dass schliess- 
lich der Titel „Kandidat'^, den Kant sich beilegte, f&r 
sein theologisches Fachstudium nichts beweist, bedarf 
keiner weiteren Erwähnung. 

Demnach bleibt nur Borowskis Zeugnis übrig als 
das einzige, das von Gewicht ist. Borowski sagt von 
jener Stelle, die Kant tilgte : *,ich weiss nicht, warum 
Kant sie durchgestrichen hat^. — Man sollte meinen : 
deshalb, weil alles oder einiges, was sie enthielt, dem 
wirklichen Tatbestand nicht entsprach. — Aber Bo- 
rowski versichert: „der Inhalt^ dieser Stelle „ist 
wahr**. — Leider hat er nicht angegeben, wer ihm 
die Wahrheit dieses Inhalts verbürgt hatte, da er 
selbst aus eigener Erfahrung sie nicht verbürgen 
konnte ; denn er hatte auf der Universität nicht gleich- 
zeitig mit Kant studiert, sondern ihn später kennen 
gelernt, — wie es scheint, erst bei der Promotion 
desselben zum Magister im Jahre 1755 und dann in 
den Vorlesungen, die der junge Magister abzuhalten 
begann (Bor. a. a. 0. S. 32 u. S. 185). War sein 
Bürge Kant selbst, — warum nannte Borowski ihn als 
solchen nicht ausdrücklich? und warum fragte er ihn 
dann nicht nach den Gründen, die ihn zum Ausstreichen 
jener Stelle bewogen hatten? Auch ist es auffallend, 
dass Eant einzig und allein Borowski eine Tatsache 
aus seinem Leben sollte mitgeteilt haben, die er, so 
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viel man weiss, keinem von seinen anderen Freunden 
mitteilte. 

Freilich, — hatte Borowski sie nnr auf Hören- 
sagen seinem biographischen Entwurf einverleibt, so 
ist es fast ebenso auffallend, dass Eant, nachdem er 
die Stelle, die sie enthielt, ausgestrichen, nicht auch 
jene unrichtige Tatsache bei Gelegenheit eines Ge* 
sprftches mit Borowski mehr oder weniger nachdrück- 
lich sollte berichtigt haben. Vielleicht berichtigte er 
aber mOndlich in der Tat den absonderlichen Irrtum 
Borowskis, doch nur in scherzhafter Einkleidung und 
so obenhin, dass die yorgefasste Meinung des letzteren 
nicht aufgehoben ward. Eingewurzelt muss sie aller- 
dings bei ihm gewesen sein. Sonst wtlrde er die Ver- 
sicherung: es ist wahr, dass Eant sich zur Theologie 
bekannte, nicht abgegeben haben, ohne dass er einen 
Einblick in das Inskriptionsbuch der EOnigsberger 
theologischen Fakult&t zu dem Zwecke genommen 
hatte, Eants Name darin aufzusuchen. 

DieshatBorowskijedochnichtgetan,undebensowenig 
Schubert Enno Fischer und Joh. Ed. Erdmann aber sind 
Borowski und Schubert auf Treu und Glauben gefolgt 

Eant „bekannte sich** nie „zur Theologie*^. Denn 
er ist nie bei der theologischen Fakultät inskribiert 
worden. Sein Name steht nicht in dem Inskriptions- 
buche der EOnigsberger theologischen Fakult&t, weder 
unter den Eintragungen des Jahres 1740, noch unter 
denen eines der folgenden Jahre. 

Durch dieses Faktum wird Heilsbergs, eines der 
Studiengenossen Eants ausdrflckliche — schon oben 
angefahrte — Erklärung bestätigt : „Eant ist nie vor- 
gesetzter Studiosus Theologiae gewesen' (Beicke, Ean- 
tiana. S. 49).^) 

^) Auch bei der medlsinigchen Fakultät ist Kant nicht 
inikribiert worden. In dem Albom FacoltatlB Medicae, Liber 
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Weil nun Kant niemals bei der theologischen 
Fakultät inskribiert worden, nnd niemals Theologe von 
Fach war, so ist zunächst nicht wahrscheinlich, doch 
andererseits dämm allein noch nicht nnmOglich, dass 
er einmal oder, wie Borowski behauptet, einige Male in 
Landkirchen zn predigen versucht habe. Wenn er 
nämlich etwa in seinem sechsten Studien-Semester die 
Frage bei sich hätte aufkommen lassen, ob er nicht 
Geistlicher werden sollte, so wflrde er nach dem Kollege 

Testimoniorom Primiu, sind während des Jahres 1739 — mithin, 
als Kant noch nicht Stndent war — unter dem Dekanat ron 
Ohristian Gharisias fOnf Stadenten aalj^efOhrt, welche „nomina foa 
fnnt professi.*' ^ Ans dem 8ommer»8emester 1740 nnd dem Winter- 
Semester 1740/41 findet sich keine Angabe weder des Dekanats, 
noch Ton Inskribierten ; — ebensowenig ans dem Sommer-Semester 
1741. — W&hrend Büttners Dekanat im Winter-Semester 1741/42 
„nomina foa dedemnt" sieben Studenten, — anter ihnen nicht 
Kant — Im Sommer-Semester 1742 nnd Winter-Semester 1742/48 
ist keine Inskription yorhanden. — Das Sommer-Semester 1748 
hat zwei Inskriptionen : Gerhard Trommer aas Königsberg, and 
Kesteloot [In einem Yerseichnis: „Rationes adceptorom et ez- 
pensarom^ findet sich : „d. 27 Maii 1743 Albo medidnae cultor 
adseriptos est stod. Joh. Gerh. Trammer, Reg. borasf. 
liberaUos solvit 8 f.**] — Fflr das Winter-Semester 1748/44 ist 
wiedemm weder eine Angabe des Dekanats» noch eine Angabe 
Ton Inskribierten sa finden. — Das Sommer-Semester 1744 ent- 
hält sechs Eintragnngen, darunter nicht Kant. — In dem 
Winter-Semester 1744/45, unter dem Dekanat tou Gottfried Thiesen^ 
drei „medicinae cultores adscripti funt^. — Dann folgt sogleich 
das Dekanat von Bohlius w&hrend des Sommer-Semesters 1746 
mit sechs Eintragungen. 

Ist K a n t bei der juristischen FakulUt inskribiert worden ? 
Das ist nicht ansunehmen. Aber es kann rorl&ufig weder 
nach der positiven, noch der negatiyen Seite konstatiert werden. 
Denn das Album der hiesigen juristischen Faknlt&t aus den 
1740ger Jahren ist, trotz alles Nachsuchens, gegenwärtig nicht 
aufsufinden. — Demnach darf in betreff der Inskription Kants im 
allgemeinen keine weitergehende Behauptung aufgestellt werden, 
als: es ist wahrscheinlich, dass er bei keiner der drei 
oberen Fakultäten, mithin bei gar keiner inskribiert worden. 
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das er bei Schultz gehört, nnd den oftmaligen Prft- 
f angen, die er bei ihm bestanden hatte, auch ohne In- 
skription bei der theologischen Fakultät, sicherlich die 
Erlaubnis erhalten haben, zur Elrprobung seiner Fähig- 
keit die Kanzel zu besteigen. Freilich war in der von 
Friedrich Wilhelm I. de dato Berlin d. 25. Oktober 
1735 erlassenen, schon oben zitierten Verordnung 
Kap. III, Nr. 11 anbefohlen worden: Da „nicht nur 
an vielen andern Orten, sondern sogar in Königsberg 
allerley Studiosi bisshero, zu nicht geringem Aergemiss 
frommer Leute und Yerwirrung der Einfältigen, zu 
predigen admittiret worden; so soll kfinftig kein Stu- 
diosus Theologiä sich unterwinden, weder in noch ausser 
Königsberg, es mag die Kirche Namen haben, wie sie 
wolle, femer zu predigen, ehe und bevor er vor der 
Theologischen Facultät sich deswegen sistiret, und 
examiniren lassen, ob er so weit die Ordnung des 
Heils inne habe, und in Theologicis geübt sey, dass er 
mit Nutzen und Erbauung vor einer Gemeinde pre- 
digen kOnne** u. s. f. Aber weiterhin heisst es noch 
unter derselben Nummer des Kap. III: „Und soll 
auch dieses auf alle Magistros Philosophiä und der- 
gleichen extendiret werden. Wenn aber ein Studiosus 
nur versuchen wollte, ob er sich künftighin zum Predigt- 
amt schicken wflrde, und deshalb auf einem Dorflfe, 
oder sonst in einer kleinen Gemeine zu predigen ver- 
langte, so soll die auf diesmal von ihm zu haltende 
Predigt dem Decano Facultatis Theologicä doch zuvor 
zur Gensur Übergeben werden'' (s. Dan. Heinr. Arnoldt 
a. a. 0. T. I, S. 343, 344, 345). Nach diesen Stellen 
der Verordnung waren also „allerley Studiosi", mithin 
wohl nicht bloss Studiosi Theologiä „zu predigen ad- 
mittiret worden", und demgemäss wird das Verbot vor 
allem in bezug auf die Studiosos Theologiä erlassen, 
aber auch auf alle „Magistros Philosophiä und der- 
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ffleiclien'', mithin wohl auch auf Stndiosos Philo- 
soph! ft „extendiret", imgleichen jedoch in der Ans- 
nahmebestimmung einem Studiosus Oberhaupt, der ;,nur 
versuchen wollte, ob er sich künftighin zum Predigt- 
amt schicken wflrde'', gewiss also einem Studiosus 
Philosophiä, der sich zugleich mit Theologie beschäf- 
tigt hatte, zur Probe eine von dem Dekan der theo- 
logischen Fakultät zensierte Predigt zu halten ge- 
stattet. Hätte nun Kant im Sommer 1743 eine solche 
Probe anstellen wollen, so wflrde seine Predigt gewiss 
eine gfinstige Zensur erfahren haben, da im Sommer- 
Halbjahr 1743 Schultz Dekan der theologischen Fakul- 
tät war ; und hätte er wirklich einmal oder einige Male 
unter solchen Umständen gepredigt, so würde sich 
leicht erklären, sowohl dass Borowski in den Irrtum 
verflel, er sei professionierter Theologe gewesen, als 
auch dass er selbst jene Stelle, an welcher Borowski 
diesen Irrtum an den Tag gelegt hatte, in dem bio- 
graphischen Entwurf tilgte, und, weil sein Predigen 
durch einen fiberhin gehenden Gedanken veranlasst 
und ffir sein Leben ohne weitere Folgen gewesen war, 
Borowski gegenüber von der ganzen Angelegenheit ent- 
weder nur sehr geringes, oder gar kein Aufheben machte. 



Kants angebliche Bewerbung um eine 
Schul k olle gen st eile. 

Ebenso ungewiss, als Kants Predigen in Land- 
kirchen, ist seine Bewerbung um eine Schulkollegen- 
Btelle an der Kneiphöflschen Domschule. An der oben 
zitierten Stelle, welche Kant in der von ihm revi- 
dierten Skizze zu seiner künftigen Biographie durch- 
strich, macht Borowski auch die Angabe, dass Kant 
„bei Besetzung der untersten Schulkollegenstelle bei 
der hiesigen Domschule einem Andern, gewiss nicht 
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Oeschicktem, nachgesetzt ward^. Wann dies soll 
geschehen sein, — ob gegen das Ende von Eanta 
üniyersitätsjahren, ob im Lanfe seines Hanslehrer- 
lebensy ob nach demselben, — geht ans Borowskia 
Darstellung nicht hervor. Wald in seiner Ged&eht- 
nisrede auf Kant vom 23. April 1804 setzt dieses an- 
gebliche Vorkommnis, wahrscheinlich nach mündlicher 
Mitteilung von selten Borowskis, ungefähr in Eanta 
üniversitätsjahre : „gewiss ist es nur, dass erDogma- 
tik bei Schnitzen hörte, aber der Versorgung im geist- 
lichen Stande entsagte, weil er dem Pietismus abge- 
neigt und, wie man erzählt, bei der Wahl zur Schul- 
kollegenstelle im Eneiphofe — (den Posten erhielt ein 
notorischer Ingnorant, Eahnert) — durchgefallen war'' 
(Beicke, Eantiana. S. 6 u. 7)i). In diesem Passua 
widerspricht jedoch der Einführung desselben mitr 
„gewiss ist es**, die darauffolgende, Eants und Eahnerta 
Rivalität betreffende Einschiebung : „wie man erzählt'^ 
Schubert berichtet mit grosser Sicherheit als eine Tat- 
sache aus Eants „letzten üniversitätsjahren'^ : „Er 
meldete sich zu einer erledigten Unterlehrer- oder 
Schulkollegen -Stelle an der damaligen Lateinischen^ 
Schule im Eneiphofe (dem heutigen Domgymnasium). 
Denn so beschwerlich dies Amt auch war und durch 
Überhäufung mit Lehrstunden gegen eine armselige 

^) In der anonym erschienenen von Mortzfeld ver- 
fasBten Schrift: ,,Fragmente ans Kants Leben. Ein biographischer 
Versnoh/' Königsberg, bei Hering nnd Haberland 1802, heissi 
es 8. 22, nachdem der Konditionen Kants als Haaslehrer Er- 
w&hnnng geschehen: „Er meldete sich darauf ra einem Schal- 
dienst bei einer sogenannten hiesigen lateinischen Schale nnd 
Würde einem gewissen Kahnert in der Wahl nachgesetct.*^ — 
Aach B i n k a. a. 0. 8. 80 setst die in Bede stehende Meldimg 
Kants in die Zeit nach deuen Haaslehrerleben: „Als Kant 
wieder nach Königsberg aarflckkehrte, ward dort zaf&Uig eine 
Schalstelle erledigt, za der er sich meldete. Aber umsonst 1 Eän 
anderer ward ihm ▼orgezogen." 
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Entschädigung ihn von seinem ernsten Stndinm abzu- 
ziehen drohte, es gewährte doch das fernere Verbleiben 
in Königsberg nnd die Benutzung der yorhandenen 
Bbcherschätze auf der Schlossbibliothek (der jetzt yer- 
«inigten Königlichen und Universitätsbibliothek), bei 
ilen Professoren, in dem Buchhandel Um so be- 
trftbender ftberraschte es ihn, als er bei der Wahl zu 
-dieser Stelle Übergangen und ein ganz unfähiger und 
unwissender Kandidat, namens Eahnert, ihm vorg^ 
zogen wurde** (Biogr. S. 29 u. 30). 

Freilich ist jeder, der in einer historischen Dar- 
stellung nicht, wie der Schreiber einer Chronik, bloss 
kahle Fakta und Data flberliefem will, auf Yermu- 
tangen und Ergänzungen angewiesen, an denen die 
Kombination des Verstandes und die Dichtung der 
Phantasie oft in gleichem Masse beteiligt sind. Aber 
Jede solche Vermutung ist doch nur dann statthaft, 
wenn sie an einem tatsächlichen Material einen sicheren 
Halt besitzt. Nun ist es an und f&r sich allerdings 
wahrscheinlich, dass Kant in Königsberg zu verbleiben 
wünschte, um die „vorhandenen Bacherschätze auf der 
Schlossbibliothek, bei den Professoren, in dem Buch- 
handel** zu benutzen. Dass er aber gerade aus diesem 
Orunde zu einer Unterlehrer-Stelle an der damaligen 
Kneiphöfischen Domschule sich meldete, ist nicht be- 
zeugt, — und noch weniger bezeugt, dass er über- 
rascht und betrübt gewesen, als er bei der Wahl zu 
dieser Stelle übergangen worden. Zu dergleichen Ver- 
mutungen liegt schon deshalb nicht der geringste An- 
lass vor, weil das blosse Faktum jener Meldung Kants 
und seiner Zurücksetzung keineswegs feststeht, — 
keineswegs unbezweifelt ist. 

Denn erstens hat K a n t — wie schon früher von 
mir hervorgehoben worden — die Stelle in dem Bo- 
xowskischen Abriss seines Lebens, an welcher mitge- 
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teilt war, dass „er bei Besetzung der untersten Schal- 
kollegenstelle bei der hiesigen Domschule einem andern,, 
gewiss nicht geschicktem, nachgesetzt ward'', durch- 
gestrichen. Daher ist die nächstliegende Präsnmption, 
dass jene Angabe, welche — da sie auch Mortzfeld 
nnd Bink gemacht haben — wahrscheinlich zn Leb- 
zeiten S[ants gerüchtweise umlief, falsch war. 

Femer: In dem Briefe vom 16. April 1804, in 
welchem Wald von Heilsberg „über Kants frOhere 
Jahre Auskunft** erbittet, schreibt er: „Kant meldete 
sich — einmahl zur SchulcoUegen-SteUe im Eneiphofe, 
fiel aber durch, und Kauert siegte'^. Heilsberg jedoch 
erwiderte darauf in seiner Antwort vom 17. April 1804: 
„Dass Kant eine Schul-Lehrer-Stelle in ESnigsberg 
gesucht, und nicht erhalten ; will mir nicht recht bei- 
fallen, es kann in meiner Abwesenheit geschehen seyn' 
(Beicke, Kantiana. S. 47 u. 49). Demnach hielt Heils- 
berg freilich das angebliche Vorkommnis für möglich. 
Bestätigen aber konnte er die dar&ber umlaufende 
Sage nicht. 

Sodann hat Jacob Christian Kraus, als Wald 
das Konzept seiner Gedächtnisrede unter den Senats- 
mitgliedem zirkulieren liess, ehe er sie hielt, zu dem 
Passus derselben, Kant sei „wie man erzählt, bei der 
Wahl zur Schulkollegenstelle im Kneiphofe — den 
Posten erhielt ein notorischer Ignorant, Kahnert — 
durchgefallen'^, die Anmerkung gemacht: „Das be- 
zweifle ich sehr; denn wie geme würde er einen 
solchen Vorfall mit seiner spasshaften Laune erzählt 
haben ; aber nie habe ich davon ein Wort gehört*^ 
(Beicke, Kantiana S. 7 Anm. 8). Wenn aber Kraus^ 
ein angebliches Faktum aus Kants Leben bezweifelte^ 
und „sehr*" bezweifelte, so hat man allen Grund, in 
bezug auf das Hinnehmen und Wiedergeben einea 
solchen Faktums sehr bedenklich zu sein. 
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Endlich ist nicht konstatiert worden nnd, vorlftufig^ 
wenigstens, weder ans den Akten des jetzigen Elneip- 
höfischen Gymnasinrns, noch aus den Akten des hiesigen 
Magistrats zu konstatieren, ob je ein Eahnert an der 
EneiphOflschen Domschule angestellt gewesen. Joh. 
Christoph Qräf, der seit 1783, als Nachfolger Lilien- 
thals, Professor der Theologie und Pfarrer an der 
EneiphOflschen Eathedral-Eirche war, hat zu dem mehr- 
fach erwähnten Passus in dem Konzept der Gedächt- 
nisrede Walds am Bande das NB. gemacht: „Der 
Name dieses angeblichen Ignoranten werde wenigstens 
nicht genannt, da er noch Freunde und Verwandte 
hier hat; ich wQrde aber lieber die ganze Stelle, wer 
den Posten erhielt auch um des Patrons willen, 
weglassen". Diese Mahnung darf kaum als ein Zeug- 
nis dafflr gelten, dass Graf bestimmt gewusst habe^ 
ein Eahnert sei Lehrer an der Domschule gewesen. 
In das Album der EOnigsberger theologischen Fakul- 
tät ist ein Joh. Friedrich Eahnert Moltehn. Borussus, 
den 3. Mai 1745, und ein anderer David Ephraim 
Eahnert, Molbecca. Borussus, den 9. Oktober 1752 
inskribiert worden. Die Zeit, um welche der eine, 
und die, um welche der andere seine Studien dOrfte 
Yollendet haben, passt nicht wohl zu dem Zeitabschnitt,, 
in welchem Eants Meldung könnte yor sich gegangen 
sein, man mag diese in das Jahr 1746 oder in den 
Anfang der 1750ger Jahre legen. 

Nach diesen Erwägungen darf, wie mir scheint, die in 
Bede stehende Angabe Borowskis nicht fELr yerlässlich 
gelten, mithin muss Eants Meldung zu einer Unterlehrer- 
Stelle an der EneiphOflschen Domschule und die Zurück- 
setzung, .die er infolge derselben soll erfahren haben,, 
als ein hOchst zweifelhaftes Faktum betrachtet werden.^) 

^) [Amn. Arthnr Warda hat in Bd. 85 (1898) der Al^r. 
Monatssehr. (Zar Frage nach Kants Bewerbung am eine Lehrer- 
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Kant nnter seinen akademischen 

Freanden. 

Wie Kant auf der Universität die Mittel zn seiner 
Snbsistenz gewann, weiss man nicht bestimmt. Ans 
der oben mehrmals angezogenen Verordnung Friedrich 
Wilhelms I., vom 25. Oktober 1735, Kap. Y. Nr. 8, 
geht hervor, dass damals angenommen wnrde: „ein 
Stndiosns, wenn „er des Jahres 40 Rthlr. zn verzehren 
hat, kann voijetzo nothdbrftig in Königsberg snbsi- 
stiren.'' Wer so gestellt war, sollte „weder zum Con- 
victorio noch Beneflcio des Alumnats gelassen werden**. 
„Hat aber,** heisst es dort weiter, „ein Studiosus nur 
30 Rthlr. zu verzehren, so kann ihm dabey das Bene- 
flcium der ordinairen Stelle im Convictorio, wenn sonst 
zu solcher Zeit kein ärmerer solches suchet, wohl 
conferiret werden. Zum Alumnat aber soll ein solcher 
nicht gelassen werden**. Ob nun Kant auf der Uni- 
versität jemals 40, oder 30, oder weniger Btlr., — 
überhaupt wie viel Btlr. er in jenen Jahren irgend- 

«telle an der Eneiphöfischen Schale) 8. 578—614 aktenmftsaig kon- 
et&tiert, dass ein Eahnert (Wilhelm Benjamin) an der Kneip- 
höfischen Schale als Lehrer angestellt gewesen ist and zwar seit 
dem Jahre 1767 (S. 592). Dadurch gewinnen die Nachrichten der 
Biographen allerdings ein viel grösseres Gewicht, wenn aach Kants 
Bewerbang selbst bisher ans den Akten nicht hat nachgewiesen 
werden können. Dass Kant im Jahre 1757, also „nachdem er be- 
reits 4 Semester lang Yorlesnngen gehalten*, sich am ein Schal- 
amt hAtte bewerben sollen, klingt freilich znnächst anwahrschein- 
lich, ist aber am Ende bei seinen ansicheren Sabsistenxmitteln 
nicht anglanblich. Warda macht eine solche Bewerbang noch 
dadurch wahrscheinlicher, dass 1. Kants akademischer Freund 
Theodor Michael Freytag von 1748—1767 Eollege an der Dom- 
schale war, und dass 2. Eant selbst dem jungen Nicoloyius, der 
eich in einer ähnlichen Lage befand, in einem Briefe vom 16. Aug. 
1798 r&t, sich „zur Basis eines sicheren, obgleich anfänglich kleinen 
Einkommens* um ein Schnlamt zu bewerben und gleichzeitig 
^üniversitätsglied'' zu werden.] Zus. des Her. 
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wann zur Verf&gnng gehabt hat, ist nicht berichtet 
worden. Er durfte eine Stelle im Eonviktoriomy oder 
im Alnmnati oder ein Stipendium wohl schon des- 
halb nicht erhalten, weil er kein Theologe, und weil 
er — wie anzunehmen ist — bei keiner Fakultät in- 
skribiert war. Seine Lebensbeschreiber geben in be- 
treff seiner damaligen Subsistenzmittel nur knappe 
Nachrichten. 

Borowski teilt mit: Kant ,, wiederholte'' die 
Schultzschen Vorlesungen bber Dogmatik ,,und die 
philosophischen CoUegia, um des Gelderwerbs willen, 
mit andern Studirenden, die etwa nicht so gut yor- 
bereitet, als er, auf die Universität gekommen waren** 
<S. 28 u. 29). Dieser Borowskischen Mitteilung gegen- 
über entsteht die Frage: wovon lebte Kant in seinen 
vier ersten Studien-Semestern, da er wohl nicht früher, 
als in seinem f&nften und sechsten Semester wenigstens 
die Schultzschen Vorlesungen wiederholen konnte? — 
Jachmann übergeht Kants damalige materielle Lage 
ganz« — Wasianski erwähnt, dass der Pfarrer und 
Professor Franz Albert Schultz, wie er Kants Eltern 
mit Holz versorgte, «das er ihnen gewöhnlich unver- 
hofft und unentgeltlich anfahren liess^, diese Unter- 
stützung auch „ihm, da er auf der Akademie war, 
zufliessen liess** (S. 88 u. 89). Aus dieser Äusserung 
Wasianskis ist jedoch nicht zu schliessen, dass Kant 
als Student bei seinem Vater gewohnt habe. Höchstens 
war dies während der ersten Monate seiner akade- 
mischen Studienzeit der Fall. — Bink meint: nach- 
dem auf der Schule durch Ruhnkens Freundschaft und 
uneigennützigen Wissenschaftseifer Kant „seine kümmer- 
liche Lage in betreff der Hülfsmittel zur Geistes- 
kultur' „weniger'^ hatte „fühlen*" dürfen, „so traten,^ 
nachdem er die Universität bezogen, „muthmasslich 
andre günstige Verhältnisse ein, die auch den Fort* 

10 
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schritt während seiner akademischen Jahre^^) und seine 
damahlige Lage erträglicher machten. In wie fem sein 
Vater ihn dabei mag unterstützt haben« bin ich nicht 
im Stande zu sagen (8. 24 u. 25).'^ Man sieht: Bink 
wusste von diesen Verhältnissen nichts. Es ist als 
sicher anzunehmen, dass Kant auf der Universität yon 
seinem Vater entweder gar keine, oder keine der Bede 
werte Unterstützung empfangen habe. Der Vater hatte 
seine Gattin am 23. Dezbr. 1737 „still*' beerdigen 
lassen d. h. ohne Begleitung des Geistlichen und der 
Schule, und sie war „arm^ verstorben d. h. so dftrftig, 
dass bei ihrer Beerdigung die Zahlung der Leichen- 
gebühren erlassen ward. Ebenfalls „arm** verstarb 
der Vater, und ward auch „still'' beerdigt Wo hätte 
ein so dürftiger Mann die Mittel hernehmen sollen, 
seinen Sohn auf der Universität ausgiebig zu unter- 
stützen? — Mortzfeldt sagt nur allgemein und 
obenhin: „Kant kämpfte, nachdem er der älterlichen 
Vorsorge entlassen war, mit Mangel und Dürftigkeit" 
(S. 22). Aber welcher Art war dieser Kampf, wenn 
es ein Kampf war? 

Kants Biographen lassen uns hier augenscheinlich 
im Stich. Gleichwohl erhalten wir darüber einen Auf- 
schluss, der von Wert ist. Freilich bringt ihn folgende 
Äusserung Walds in seiner Gedächtnisrede nicht : „Da 
Kant kein Vermögen besass, so unterrichtete er ver- 
schiedene Studenten fttr eine billige Belohnung und 
repetirte mit andern die Vorlesungen der Professoren 
Ammon,*) Knutzen und Teske'' (Beicke, Kantiana. 8. 7). 



i) Hier ist wohl : ^möglich^ aoBgefidlen. 

*) Aach Heil Bb er g erwähnt Am mens eis einet Pro« 
fenon. Er wsr aber nor Prifatdozent Dan. Heiar. Araoldtt 
Zos&tie sa leiner Historie der KOnigsb. Univers. n. s. w., 1766» 
geben 8. 113 a. 114 Aber ihn folgende Aoskonft: «Christian 
Friedrich Ammon, sa Eönigsb. in Pr. geb. 1696 d. 10. Hart 
ward 1720 d. 22. Jonfi sa Jena Magister, and lebte all legeos 
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Aber diese Ansserang Walds ist bloss eine Yerkttrziing 
der Notizen^ die f&r ihn Heilsberg in seinem Briefe 
Yom 16. April 1804 ftber die fragliche Angelegenheit 
ans der Erinnernng niederschrieb; nnd diese Notizen 
liefern über die Art nnd Weise, wie Kant anf der 
Universität änsserlich lebte, — wie er sich durchhält 
nnd womit er sich gelegentlich vergnügte, eine Ans- 
knnft, welche ein Bild von seinen damaligen Umständen 
nnd Verhältnissen in einfachem ümriss vor die Phan* 
tasie stellt 

„WlOmer war ein vertrauter Freund von Eant, 
wohnte mit ihm viele Zeiten in einer Stube, und emp« 
fahl mich demselben dermaassen, dass Kant mir seinen 
Beystand versprach, mir Bücher gab, die die neuere 
PUlosophie betraffen, und alle coUegia, die ich bei 
denen Professoren Ammon, Enutzen und T e s k e 
hörte, wenigstens die schwersten Stellen, mit mir 
wiederhohlte ; Alles geschah aus Freundschaft. 

„Indessen unterrichtete er mehrere Studenten für 
eine billige Belohnung, die ein jeder aus freiem Willen 
gab. Unter andern befand sich mein Verwandter, der 
Studiosus Lau dien, der einzige sehr bemittelte Sohn 
des Kaplan L a u d i e n aus Tilsit, der ihn nicht nur 
in Nothf&llen unterstützte, sondern auch bei Zusafflunen- 

allhier bis an sein 1742 d. l"t- Dec. erfolgtes Ende. Er hat die 
An&ngsgrOnde sowohl der mathematischen als philosophischen 
Wissenschaften allhier in 4 dmcken lassen. 8. LndoTid Bist. d. 
Wolfisch. Philos. I. T. § 284 n. Strodtmanns Gesch. jetstieben- 
der Gelehrten X. T. 8. 381. XL T. 8. Tö.** -^ Kraus hat 
Aber ihn in dem Konzept der Waldschen Rede angemerkt: 
„Ammon mnss nach einer mathematischen Schrift, die ich Ton 
ihm gesehen habe, ein Stflmper gewesen sein*'. — Weder sein 
Name, noch seine Vorlesungen sind in den Lektionskatalogen anf- 
geführt. Denn erst fOr das 8ommer*8emester 1771 — Kants 
drittem Professorats-Semester — finden sich dort die Lektionen 
gehörig nach den Fakultäten abgeteilt, sowie Namen und Vorle- 
sungen der ,»Magister" angegeben. 

10* 
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kflnften zum Unterricht yon den ErMschongen , so 
stets in Kaffee nnd weiss Brodt bestanden, die Kosten 
trng. Der jetzige Krieges ßath Kallenberg in Bagnit, 
gab ihm, da WlOmer nach Berlin ging, eine freie 
Wohnung nnd ansehnliche Unterstbtznng ; Vom seeligen 
Dr. Tnunmer, den er auch unterrichtete, hatte er viele 
Beyhfllfe, noch mehr von dem ihm verwandten Fa- 
bricanten Bichter, der die Kosten der Magister Würde 
trug. Kant behiJff sich sehr sparsam, gantzer Mangel 
traf ihn nie, obgleich bissweilen, wenn er nothwendig 
auszugehen hatte, seine Kleidungs StUcke bei denen 
Handwerkern, sich zur Beparatur befanden; alsdann 
blieb einer der Schüler, den Tag über in seinem 
Quartier, und Kant gieng mit einem gelehnten Bock, 
Beinkleidern oder Stieffein aus. Hatte ein Kleidungs- 
stück gantz ausgedient, so muste die Geseilschaft zu- 
sammenlegen, ohne dass solches berechnet, oder jemals 
wiedergegeben wurde. 

„Kant liebte keine Belustigungen, noch weniger 
Schw&rmereien, gewohnte auch seine Zuhörer unmerk- 
lich zu gleicher Gesinnung. Das Billiard Spiel war 
seine eintzige Erholung; WlOmer nnd ich, waren 
dabo; stets seine Begleiter. Wir hatten die Geschick- 
lichkeit in diesem Spiel beynahe aufs höchste gebracht, 
giengen selten ohne Gewinn nach Hause; ich habe 
den frantzOsischen Sprachmeister ganz von dieser Ein- 
nahme bezahlt ; Weil aber in der Folge Niemand mehr 
mit uns spielen wolte ; so gaben wir diesen Erwerbs 
Artickel gantz auf, und wählten das Tombre Spiel, 
welches Kant gut spielte" (Beicke, Kantiana. S. 48 
u. 49). 

Diese Sammlung von Denkwürdigkeiten, wie sie 
von dem treuherzigen Heilsberg kurz und schlicht aus 
dem üniversitfttsleben seines verklärten Freundes ge- 
geben ward, scheint mir von keiner geringen Bedeutung. 
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Hiernach f&hrte der Studiosus Kant ein burschi- 
koses Leben in der rechten Art. Wahrscheinlich war 
er bei keiner Fakultät inskribiert worden. Das darf 
nicht wundernehmen. Denn, wenn er bei allen Fa- 
kultäten zugleich nicht durfte inskribiert werden, 
80 konnte er sich bei seiner Stellung und Neigung zu 
den Wissenschaften in Wahrheit wohl auch nicht bei 
einer inskribieren lassen. Daraus erwuchsen ihm äussere 
Nachteile. Aber warum sollte er sich um äussere Nach- 
teile kflmmem, da er nicht willens war, seinen 
Lebensweg zu verfolgen und speziell seine Studien zu 
betreiben wegen äusserer Vorteile? Übrigens war 
er nicht „gratis^ initiiert und immatrikuliert 
worden. Leute seines Schlages sind Behörden gegen- 
über nie Hungerleider. Indes mochte er damals aus 
der Hand ihm nahe stehender Personen Geld annehmen, 
wenn er es nicht abzudringen hatte. Wie er ftber 
seine zwei ersten akademischen Semester hinwegge- 
kommen, weiss niemand^). Am 30. September 1741 
bezog Wlömer die Universität. Sie waren schon, 
oder wurden erst jetzt miteinander bekannt, — rasch 
miteinander befreundet. Bei Wlömer nimmt Kant 
Wohnung, für die er nichts zu bezahlen hat. Bald 
ist er der Mittelpunkt in einem Kreise von Kommili- 
tonen als der kenntnisreichste, geistvollste, geach- 
tetste unter ihnen. Er gewährt ihnen Hilfe, wenn sie 
bei ihren Studien auf Hemmnisse geraten. Sein Fond 
war gross genug, um Spenden mancherlei Art zu er- 
möglichen. Für das, was Kant aus dem reichen Schatz 
seines Gedächtnisses, seines Verstandes, seines Gemütes 
einem jeden von ihnen freiwillig zufliessen liess, gab 
jeder von ihnen aus seinen äusseren Mitteln, so gut 
es anging, die Geschenke erwidernd, freiwillig, was 

^) Vielleicht unteretfitzte ihn sein Oheim Richter. Denn 
Heilsberg sagt in der oben angefahrten Briefttelle: Von Trommer 
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Kant zu seines Lebens Notdurft und Nahraag brauchte. 
Das Genie erregt immer Begeisterung, wenn in ihm 
der autonome Wille den Primat f&hrt vor Intellekt 
und Phantasie, und das geschah, wie ich meine, in 
Kant. Nichts Pedantisches, Kleinliches, Eingeengtes 
und Beschränktes stellt sich uns an ihm dar. In dem 
Kreise, der sich um ihn gesammelt, herrscht ein freies 
Geben und Nehmen, das eben seiner Freiheit wegen 
ffir keinen der Beteiligten drückend wird. Da ist ein 
ideales Burschenleben. Es wird eifrig studiert und 
repetiert, aber nicht kommersiert. Kant zieht die Ge- 
nossen zu seiner Sinnesart herüber. Zur Erholung 
wird rauschenden Belustigungen das Billard- und 
Lomberspiel yorgezogen. Dies wäre unter umständen 
bedenklich gewesen. Denn sie spielten Billard und, 
wie es scheint, auch Lomber in Gasthäusern nicht 
bloss. zum Vergnfigen, sondern manchmal zugleich um 
des Erwerbes willen mit Fremden. Eine solche Pro- 
fession, auch nur gelegentlich betrieben, erheischt, 

hatte er viele Beihilfe, ^noch mehr Yon dem ihm yenrandten 
Fahricanten Riehter, der die Kosten der Magister Wflrde trug.* 
Diesen Worten zofolge ist es möglich, dass Heilsherg noch von 
anderer, Kant dnrch Richter geleisteten Bdhilfe wusste, als der- 
jenigen, die in der Bestreitong der Kosten fOr die Magisterwtlrde 
hestand. — Wald in seiner Ged&chtnisrede (Beicke a. a. 0. 8. 7) 
und Mortzfeld (a. a. 0. S. 23) herichten in dieser Beziehong 
nor, dass Richter zn Kants Magister-Promotion das nötige Geld 
hergab. — Borowski erwfthnt (a. a. 0. S. 46 Anm.), dass Kant 
sein erstes Werk: „Gedanken von der wahren Sch&tznng der 
lebendigen Kr&fte^ o. s. w., zom Teil auf eigene, znm Teil auf 
Richters Kosten drucken liess, — seines „nahen'*, „grossmOügen" 
Yenrandten", der „ein hiesiger Sehuhmachermeister und wohl- 
habender Mann** war. — Rink (a. a. 0. 8. 80 n. 31) macht hier 
die Mitteilung: „Die zn<* Kants „Promotion erforderlichen Kosten 
soll sein Oheim Richter, ein wackerer Bürgersmann, hergegeben 
haben. 8o viel erhellet aus den noch vorhandenen Briefen von 
Kants Bruder, dass die Richtersche Familie sich grosse Verdienste 
um ihn und seine Geschwister mflsse erworben haben.** 
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um nicht verdwblich zu wirken^ gefestete Charaktere. 
Aber sie besassen sie. 

Leider sind keine Data vorhanden, diesen allge- 
meinen ümriss von Kants äusserem Leben und ge- 
selligem Verkehr anf der üniyersitftt durch bestimmte 
Züge zu yeryollständigen und im einzelnen auszu- 
fahren. Als Kants n&here akademische Freunde wer- 
den genannt: Trümmer, WlOmer, Heilsberg, 
Kallenberg, Freytag, Cunde.^) Wenn man 
nur etwas Bechtes von ihnen wAsstel [Über Kants 
Leben als Student vgl. noch A. Warda „Ergänzungen 
zu E. Fromms zweiten und dritten Beitrage zur Lebens- 
geschichte Kants** Altpr. Monatsschr. Bd. 38 (1901) 
S. 400 ff.] Zus. d. Her. 

^) Trümmer genannt bei Borowtld S. 80; Tgl. aneh 8. 111 
n. S. 129; — Beieke a. a. 0. S. 37; — bei Jachmann 8. 75; — 
bei Wananski 8. 188 n. 189; — bei Rink 8. 84 n. 85, wo das 
Reaept der Ton Kant gebraachten Trammerschen Pillen angegeben 
wird. 

Wlömer genannt bei Borowski 8. 29; — in Walds Oe- 
dftohtniarede, Beieke a. a. 0. 8. 7 and in HeilBbergs Brief ebenda 
8. 48; — bei Jachmann 8. 76; — bei Rink 8. 25. Goethe Brfw. 
mit Zelter IV, 110, 111. [Zelter an 6. 4.--6. Dec. 1825: .Uneer 
Terstorbene, Tom alten Frita sehr hoch gehaltene Geh. Finanarat 
WlOmer ward einst nach Königsberg zur Rerision der dortigen 
Bank gesandt. Dort findet er nach vierzig Jahren einen ehe- 
maligen Stubenborschen, den alten Kant, wieder, nnd man freut 
sieh heut and froherer Jahre. „Aber,*' spricht der Kant, ,,hast 
da Gesch&ftsmensch wohl aach einmal Lost meine Schriften za 
lesen ?^ — „0 ja! and ich wflrde es noch öfter tan, nur fehlen 
mir die Finger". — »Wie versteh' ich das ?" — „Ja, lieber Freund, 
Eure Schreibart ist so reich an Klammem und Vorbedingthdten, 
welche ich im Aoge behalten muss; da setze ich denn einen Finger 
aofii Wort, dann den zweiten, dritten, vierten, and ehe ich das 
Blatt umschlage, sind meine Finger alle." ^] Zus. des Herauag. 

Heilsberg genannt bei Borowski S. 80; — in Walds Rede 
a. a. 0. 8. 7; — in Reickes Kantiana ausserdem 8. 84, 8. 48 u. f. 

Kallenberg genannt in Walds Rede a. a. 0.8. 7; ausser- 
dem in Heilsbergs Brief a. a. 0. 8. 48. 
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Beim Darchbl&ttern der Senats - Protokolle aos 
Kants Studienzeit ist mir sein Name nur einmal zn 
Gesicht gekommen. Ein Studiosus Hofmann hat 

Frey tag genannt in Beickee Kantiana S. 81. 

Cunde genannt bei Boroweki 8. 26 o. 27, 161; — in Beicke» 
Kantiana S. 81. 

Ich habe oben in dem Abschnitt, in welchem ich der Imma- 
trikulation Kants gedachte, ansgesprochen, dass schon am 19. Septbr. 
1740 Ton Kants Mitschdlem im Kolleg. Frid. Trümmer imma- 
trikuliert worden sei. Während des Druckes dieser Abhandlung 
aber habe ich gefunden, dass jener Sats muss lurackgenommen 
werden. 

In dem Verseichnis der Schüler nimlich, die im Kolleg. Frid. 
^lu Michael 1740 noch in Prima waren" (s. Reiche, Kantiana 
S. 44), ist ausser Forsch, Kant, Maraun, Beggerow und den üb- 
rigen, die mit Kant am 24. Septbr. 1740 immatrikuliert wurden, 
auch angegeben: „Trümmer, nachmals Dr. Med. und Kants 
Dutibruder*. Nun ist den 19. September 1740 dn Paul Hein- 
rich Trümmer Ton Hahn immatrikuliert worden. Daher nahm 
ich an, dass dieser Paul Heinrich Trümmer mit KmüI ans dem 
Kolleg. Frid. entlassen worden, und sein Dusbruder gewesen sei. 
Das ist aber wohl nicht richtig. Der Name des in der Anmerkung 
auf S. 187 dieser Abhandlung erwähnten Joh.Oerh. Trümmer 
machte mich bedenklich, und bei einer nochmaligen genauen Durch- 
sicht einer llngeren Beihe von Au&eichnungen in der hiesigen 
akademischen Matrikel ergab sich mir folgendes: Auf Seite 586 
derselben stehen unter anderen Immatrikulierten aus dem Jahre 
17S6 veraeichnet: 

„Die 17 NoTembris Paulus Henricus Trümmer, 

Begiom. BoruTs.** 
„Tid: pag. 680.* 
„Johannes Oerhardus Trümmer, Begiom. 

Borud.'* 
„rid: pag. 658." 

Aus welcher Schule diese Trummers entlassen sind, ist nicht 
angegeben, — ebensowenig, welchem Studium sie sich widmen 
wollten. Auf pag. 680 der Matrikel findet sich dann aus dem 
Jahre 1740 den 19. Septbr. Paul Heinrich Trümmer Ton Hahn im- 
matrikuliert ohne Angabe, dass er schon einmal das Jos academi- 
cnm erlangt hatte. — Auf pag. 658 aber findet sich aus dem 
J. 1742 den 26. Septbr. Johann Gerhard Trümmer von Langhansen 



benefidis 
renunciant. 
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einen Stndiosns Schimmelfennig verklagt, weil ihm 
der letztere 8 Gulden 22Vt Oroschen nicht zurück- 
gezahlt habe, die er yon ihm entliehen. Zum 19. Ok- 

immatrikaliert mit dem Vermerk: Jas academicnm repetiit*, je- 
doch ohne Angabe der pag. der Matrikel, auf welcher Beine ente 
Immatrikulation zn finden. Bei der sweiten Immatrikulation des 
einen wie des andern ist wiedemm nicht yerzeiehnet, aiu wel* 
eher Schule sie dimlttiert worden» — auch nicht, welchem Stu- 
dium lie sich gewidmet hatten. — Über Paul Heinrich 
Trümmer habe ich in den Akten der medizinischen Fakultftt gar 
nichts gefunden, weder dass er bei ihr inskribiert worden ist, noch 
dass er disputiert hat Es steht also gar nicht fest, dass er Me- 
dizin studierte. — Johann Gerhard Trümmer ist im 
Sommer-Semester 1748 bei der medizinischen Fakultät inskribiert 
worden (s. oben Anm. S. 137). Femer habe ich im Album der me- 
dizinischen Fakultftt aber ihn gefunden: „Anno 1744 die XXIV 
Febr. disputavit de Dentibus B. Joh. Gerh. Trümmer, Begiom. 
Pruir. plag. 4.« — 

Ist dieser Johann Gerhard Trümmer Kants Freund und 
Duzbruder gewesen? Ist der Trümmer, welcher um Michael 
1740 mit Kant im Kolleg. Frid. war und weder Paul Heinrich, 
noch Johann Gerhard dürfte gewesen sein, gar nicht auf die Uni- 
Tersitftt gekommen? und ist in dem — tou Wald (s. Beicke, 
Kantiana S. 43 u. 44) geschriebenen — Verzeichnis der Mitschftler 
Kants der dort genannte Trümmer dort irrtflmlich bezeichnet 
worden als: ^nachmals Dr. med. und Kants Dutzbruder^? 

Über Johann Gerhard Trümmer macht mir B. B e i c k e folgen- 
de Mitteilung, die ich abdrucken lasse, wie ich sie erhalten habe: 

„Anno 1744 die XXIV Febr. disputayitde Dentibus Joh. 
Gerh. Trümmer, d. h. nicht als Doctorandus, sondern als Be- 
spondent. Der Titel der betreffenden Druckschrift lautet: 
„Dissertatio medica de dentibus, quam . . . pro receptione in 
eandem (facultatem medicam) justo eruditorum ezamini submittet 
Johannes Christianus Laubmejer Med. Doct Be- 
spondente Johanne Gerharde Trummero, die XXIV. Febr. a. p. 
C. n. MDGGXLIV. loco et horis consueüs. Begiomonti.*" (80 S. 4®.). 

Der Titel Ton Trummers Doktordissertation lautet: „Disser- 
tationem inauguralem medicam de fluidorum corporis humani acri- 
monia, eins spedebus et effectibus pro gradu doctoris die 
Decembr. MDCCXLIX. Publice defendet Joannes Gerhardus 
Trümmer Begiomonto Prussus. Halae Magdeburgicae." (40 S. 4^) 
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tober 1741 — mithin in Kants drittem akademischen 
Semester — wird Stndiosns Schimmelfennig zitiert, 
damit er an diesem Tage das entliehene Oeld ent- 
min dem „▲drelfl'Caleiider fttr das Königreich FreolieD und 
insbesondere der Hauptstadt Königsberg anf das Jahr 1770** wird 
auf S. 5 unter den Doetores Medidnae aofgeffthrt: „Hr. Johann 
Oerhard Trnmmer, wohnt in der Badergasse*<. — „Ein an- 
derer Tmmmer kommt nicht vor.** — 

Schliesslich bemerke ich : Schubert ers&hlt (Biogr. 8. 28) dass 
Kant «noch w&hrend des Schulbesuchs eine engere Verbindung 
mit Johann Gottlieb Trümmer anknflpfte, die bis an das 
Lebensende desselben ununterbrochen bei dem gemeinschaftlichen 
Wohnorte fortgesetzt wurde** ; — „Trümmer liess sich als Arst in 
Königsberg nieder, erlangte bald eine sehr ausgebreitete Praxis, 
und sein wohlwollender Charakter erwarb ihm den ehrenwerthesten 
Ruf: er verstarb im Januar 1793.'* ~ Ich habe aber in der Ma- 
trikel der Königsberger UniyersitAt einen Johann Gottlieb 
Trümmer nicht auffinden können. Ist Schuberts Johann Gott- 
lieb Trümmer der oben genannte Johann Gerhard Trümmer ? — 
Die Königsberger ,,Königl. Pr. Staats-, Kriegs- und Friedens- 
Zeitungen** 6. StCLck. Montag, den 21. Januar 1793 bringen unter 
der Überschrift : „Königsberg, Yom 21. Jan.** nach einem Bericht 
Aber die Feier des Krönungsfestes am 18. Januar folgende Nach- 
richt : „Gestern starb allhier der Herr D. Med. Trümmer in seinem 
69**«^ Leben^ahr, nach einer langen Krankheit, an der Brust- 
wassersucht. Alle die ihn als Arst und Freund gekannt, bedauern 
seinen Verlust. Seine praktische Kenntnisse in der Arznefkunde, 
durch die er so vielen geholfen, sein th&tiger Diensteifer und 
Menschenliebe, einem jeden seine vieU&hrige Erfahrungen mitsu- 
theilen, so wie seine Herzensgflte, zeichnen seinen Charakter aus 
und werden sein Andenken unvergesslich machen.** ~ Seine Vor- 
namen sind also auch in dieser Nachricht nicht angegeben. £ine 
Annonce seines Todes, oder ein Avertissement Aber den Verkauf 
seines Nachlasses habe ich in der Zeitung nicht gefunden. 

Über Wlömer, welcher nachmals Geh. Finansrat in 
Berlin wurde, s. oben S. 126 Anm. 

Christoph Friedrich Heilsberger (alle Heils- 
bergs, die ich in der Matrikel gefunden habe, sind dort: „Heils- 
berger** genannt), Ragn. Pr., wurde von Langhansen am 19. Mai 
1742 immatrikuliert £r war sp&terhin Kriegs- und Domftnenrath 
in Königsberg. [Heilsbergs Verwandter Laudien, den Kant neben 
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liclite. jyStud. Eant eomparet nomine stnd. Hofmann 
Klägers nnd bittet am das Oeld." „Studiosus Schimmel- 
fennig deponit, dass er jetzo erst gesehen und gefunden, 
•dass Studiosus Hofmann, sein Kläger, ihm einen Bock 
und West abgelehnt; sobald er diesen zurflckbekOme, 
sollte das Geld sogleich fallen.^ Herrn Studiosus Kant 
„ist die Aussage des Herrn Schimmelfennig geworden, 

«nderen Studenten unterwies (s. oben 8. 147) biera wohl mit yollem 
l^amen : Carl Ludwig Landien, und wurde am 8. Mai 1748 
Ton de Sahme immatriculirt: vlilsens. Boruiii.^] 

Christoph Bernhard Kallenberg, Eusfv. Litth. 
Borusf., wurde am 2. Mai 1746 von Jobann David Eypke imma- 
trikuliert Da Eallenberg, nach HeilBbergs Mitteilung, infolge von 
WlOmerB Abgang nach Berlin Kant „eine freie Wohnung und an- 
sehnliche ünterstfltzung gab**, so mnss Eant im Mai 1746 noch 
in Eönigsberg gewesen sein, und Wlömer ist wabrsdieinlieh um 
<liese Zeit — wenn nicht noch später — nach Berlin gegangen. 
Eallenberg war nachmals, wie Heilsberg, Eriegsrat. 

Theodor Michael Frey tag wurde au Allenburg den 
13. September 1725 geboren, aus dem Eolleg. Fridr. dimittiert, 
am 23. Mftrz 1744 tou Hartmann immatrikuliert, am 20. April 
1744 bei der theol. Fakultftt inskribiert, war seit 1748 „Eollege 
^er Thumschule in EOnigsberg" , wurde den 17. Januar 1767 
ordiniert, und fungierte als Pfarrer in Neuhausen bei Königsberg 
Tom Februar 1767 bis zum 4. Sept. 1790, an welchem Tage er 
nach 24]fthriger AmtSTerwaltung, 65 Jahre alt, starb (s. Dan. Heinr. 
Amoldts „Nachrichten tou allen seit d. Reform, an d. Luther. 
Kirch, in Ostpr. angestellt Predigern", hrsg. y. Benefeldt, 1777, 
8. 38; u. „Fortsetzung der Amoldtschen Presbyterologie** hrsg. 
Ton Rhesa, 1834, S. 162). 

Johannes Gunde, Freiza adT. Slaviam Pomeran., [nicht : 
„Martin*', — auch nicht: „aus Eönigsberg**, wie Schubert, Biogr. 
^. 20 angibt] wurde ein halbes Jahr sp&ter als Eant aus dem 
JEolleg. Frider. entlassen, am 24. M&rz 1741 von Quandt imma- 
trikuliert (gratis), und am 10. April 1741 bei der theolog. Fakul- 
tät inskribiert-, er unterrichtete im Eolleg. Frider. und wurde 
Rektor an der Stadtschule zu. Rastenburg. 

Bei David Ruhncke [sü/] Bethlino ad Stolpam Pomer., 
•der am 28. April 1741 immatrikuliert ward, hat der damalige 
Rektor Daniel Nicolai vermerkt : „ Jur. Stud.** 
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und sollte er dieselbe Herrn Stndiosns Hofmann hinter^ 
bringen.^ Schimmelfennig nnd Hofmann werden anf 
den anderen Tag um 9 Uhr früh „adcitiret''. Am 
anderen Tage Ist Schimmelfennig erschienen, aber nicht 
Hofmann, — Kant aach nicht. In dem Streithandrt 
werden noch drei Termine anberanmt, bis an dem 
letzten, dem 1. November, Schimmelfennig, nachdem 
ihm exekutives Verfahren war angedroht worden, von 
den entliehenen 8 Gulden 22 V« Groschen zunächst 5^ 
Gulden zurückzahlt, — womit Kläger zufrieden ist 



Abschluss der Universitätsstudien. 

Aller Wahrscheinlichkeit nach hatte Kant in dem. 
Wintersemester 1742/43 die Vorlesungen ttber Dogma- 
tik bei Franz Albert Schultz gehört. Ob er nach 
diesen Vorlesungen noch andere in einem sechsten 
Studien-Semester besucht habe, — darüber fehlt jede 
Nachricht. Bink sagt : „Kant verliess nach etwa drei- 
jährigen Studien die Universität" (S. 27). Was ist 
aber in Kants Falle damit gemeint? Wohl nichta 
anderes, als dass er um jene Zeit, etwa mit dem 
Sommer-Semester 1743 KoUegia zu besuchen aufhörte. 
Denn Abgangszeugnisse, wie sie heute gegeben werden,, 
wurden um die Mitte des vorigen Jahrhunderts den 
Studenten nicht ausgestellt. In der Borowskischen,. 
von Kant revidierten Lebensskizze findet sich die 
Stelle: „Wie ausserordentlich thätig unser Kant in 
diesen Fächern** den philosophischen und mathema- 
tischen — „in dem ersten Quinquennium seines aka- 
demischen Lebens gewesen, beweist wohl am unwider- 
sprechlichsten sein 1746 schon herausgegebenes aus- 
führliches Werk von der Schätzung der lebendigen 
Kräfte**. Hier ist ohne Frage unter „dem ersten 
Quinquennium seines akademischen Lebens** — im 
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Unterschiede von den späteren Qninqnennien und De- 
zennien, in denen er als Universitätslehrer tätig war 
— der Zeitraum von fttnf Jahren zu verstehen, in 
welchem er, mit Professoren, älteren and jbngeren 
Kommilitonen verbunden und verkehrend, seinen Stadien 
oblag, — ohne dass durch jenen Ausdruck sollte an- 
gedeutet werden, er habe fttnf Jahre lang KoUegia 
gehört. Während dieser fünf Jahre galt er natttrlich 
als Student. Er hörte auf daf&r zu gelten und 
ward „Kandidat^ genannt, als er ausserhalb Königs- 
bergs eine Hauslehrerstelle annahm. Seine Uni- 
versitätsstudien schloss er mit der Ausarbeitung 
Beines ersten schriftstellerischen Werkes ab: ^Oe- 
danken von der wahren Schätzung der lebendigen 
Kräfte*^ u. s. w. 

Vielleicht hatte er schon 1744, mithin 20 Jahre 
alt, dies „abstracto Thema^ zu behandeln angefangen« 
Denn im Sommer-Semester 1 746 wurde die Schrift dem 
Dekan der philosophischen Fakultät zur Zensur einge- 
reicht.^) Sie weist aber eine so umfängliche Kennt- 
nis und so eingehende Berücksichtigung der ihr Thema 
betreffenden Literatur auf, dass es wundernehmen 
mfisste, wenn ihre Abfassung den jugendlichen Kant 
nicht länger als anderthalb Jahre sollte beschäftigt 
haben. Der Druck derselben wurde 1746 begonnen, 
aber erst 1749 vollendet. >) Das Widmungsschreiben 



«) In den AcU Facnlt. Philos. In Acad. Regiom. Tom. IV. 
pag. 424 hat Joh. Adam GregoroviuB, Juris atrinsq. Doct., 
Prof. Philos. Pract ordin., im semestre aestiTom Anno 1746 die 
Eintragung gemacht: 

„Gensorae Decani, fcripta fnnty oblata Teqnentia: 

6. Immannel Kandt Sind: Gtedancken von der wahren 
8ch&tsnng der lebendigen Kr&fte." 

*) Vgl. B. Reiches Bemerkung in UeberwegsGrondriss d.Ge8ch.d. 
Philos. Tl. in. 4. Aufl. hrsg. ▼. B. Beicke. 1875. S. 157, 1. Anm. — 

Die „GOttingische Zeitungen von Gelehrten Sachen**, 1750. 
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an Bohlias ist datiert Königsberg den 22. April, 1747^ 
Man glaubt allgemein, dass Kant bereits im Jahre 
1746 eine Hanslehrerstelle ansserhalb Königsbergs an- 
genommen habe. War er im Jahre 1747 an seinem 
Geburtstage besuchsweise in Königsberg anwesend? 
Auch sind mindestens die Paragraphen 107 und lOft 
dieser Schrift erst im Jahre 1747 geschrieben. Denn 
sie erOrtem und widerlegen einen Beweis aus den y,yom 
Herrn Professor Gottscheden übersetzten Grund» 

37. Stack, d. 13. April. 8. 290—294 brachten eine Axudge der 
Schrift. Dftselbit heiitt es: „Martin Eberhard Dorn hat gedruckt: 
Gedanken Ton der wahren Schisang der lebendigen Erifte and 
Beortheilong der Beweise, derer sich Hr. Ton Leibnic and andere^ 
Mechaniker in dieser Streitsache bedient haben, nebst einigen Tor- 
hergehenden Betrachtangen, welche die Kraft der Körper über- 
haupt betreffen darch Immanuel Kant 8. 242 S. n. 2 Bl. Knpfer» 
Diese Schrift hat awar aaf dem Titel das Jahr 1746, wo lie sa 
dracken angefangen worden, aber es ist saverlissig, dass sie erst 
m vorigen Jahr fertig geworden. Der H. V. widerlegt den H. 
Ton Leibniz, oder suchet yielmehr das von ihm angegebene Maft> 
der lebendigen Kräfte genauer su bestimmen; er thut dieses nicht 
nur mit einer grflndlichen Gelehrsamkeit, sondern er yerleset auch 
nie die Hochachtung, welche man den Verdiensten des grossen 
Leibnisen schuldig tot Wir wollen den Inhalt dieser Schrift 
kflrslich anzeigen und die Entscheidung des Streites wegen des 
Krftfte-Mafies andern fiberlassen.** 

In dem su Königsberg 1752 erschienenen „Gatalogus noTua 
uniyerlalis dereijenigen Bacher und Kleinen Schriften welche in 
der Handlung Job. Heinr. Hartungs . . . su bekommen sind^,. 
steht 8. 287: 

.Kant .... 

gr. a Königsberg 1746—49. 36 gl.*" 
' [In dem Ältesten von ihm erhaltenen Briefe schreibt Kant (An 
einen Rezensenten. Kants Briefw. Bd. I 8. 1 Akad. Aosg.) d. 
28. Aug. 1749 : «Der Druck dieses Werkchens ist in diesem Jahr» 
nur geendigt obgleich der Anfang nach der Anzeige des Titela 
schon 1746 gemacht worden an welcher Verzögerung sowohl öftere 
Verhinderungen als auch meine Abwesenheit Schuld gewesen ist* 
Er verspricht übrigens ebendaselbst noch „eine Fortsetzung dieser 
Gedanken".] Zus. d. Her. 
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lehren der Natarwissenschaft des Herrir 
Peters yon HuscbenbrOek, die in der Ostermesse dieses 
17478ten Jahres an das Licht getreten sind**. 

Der Inhalt dieses Werkes^ sofern er biographisch 
verwertbar ist, die ganze Haltung desselben liefert 
ein sprechendes Zeugnis f&r Kants Charakter. Er hat 
darin den Wahlspruch der Aufklftrung: „Sapere audet 
Habe Mut, dich deines eigenen Verstandes zu be* 
dienen I^ schon bewfthrt. Sein edeler Frdmut in der 
Vertretung seiner Ansichten gegen&ber bertthmten Au- 
toritäten , sein Ton reiner Liebe zur Wahrheit ge* 
tragenes, unverhehltes Selbstgefühl bei uayerstellter 
Anerkennung fremder Verdienste, seine hohe Beschei- 
denheit neben ftusserster Geringschätzung der Menge 
yon Gelehrten, die nicht selbst denken wollen, seine 
Unparteilichkeit in der Wiedergabe der Lehrmeinungen 
seiner Gegner, sein Ernst in seineu Untersuchungen 
und seine Grflndlichkeit in seinen Beweisführungen 
zwingen dem Leser von Seite zu Seite Achtung yor 
dem Jüngling ab, der mit seinen zweiundzwanzig Jahren 
bereits zum Manne gereift war. 

Seine Sinnesart wird sogleich durch das Motto 
der Vorrede bezeichnet: Nichts ist mehr anzustreben, 
als dass wir nicht nach der Weise des Viehes der 
Herde der Voranschreitenden folgen, den Weg nehmend^ 
nicht wohin zu gehen ist, sondern wohin gegangen 
wird. [„Nihil magis praestandum est, quam ne pe- 
corum ritu sequamur antecedentium gregem, pergentes, 
non qua eundum est, sed qua itur. Seneca de yita 
beata Cap. L**] 

Sodann kündigt er im § I der Vorrede an: „ich 
bilde mir ein, — der menschliche Verstand habe sich 
schon der Fesseln glücklich entschlagen, die ihm Un- 
wissenheit und Bewunderung ehemals angelegt hatten. 
Nunmehr kann man es kühnlich wagen das Ansehen 
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derer NeiTvtons und Leibnitze vor nichts zu achten, 
wann es sich der Entdeckung der Wahrheit entgegen- 
setzen sollte, und keinen andern Überredungen als dem 
Zuge des Verstandes zu gehorchen.^ 

Er gab sich gern dieser Vorstellung hin. Gleich- 
wohl wusste er: „Es ist — noch ein grosser Haufe 
fibrig, Aber den das Vorurtheil und das Ansehen grosser 
Leute annoch eine grausame Herrschaft führet^ (§ m). 
Und der § IV lautet: „Das Vorurtheil ist recht vor 
den Menschen gemacht, es thut der Bequemlichkeit und 
der Eigenliebe Vorschub, zweyen Eigenschaften die 
man nicht ohne die Menschheit ableget. Deijenige der 
von Vorurtheil eingenommen, erhebet gewisse Männer, 
die es umsonst sein w&rde zu verkleinem und zu sich 
herunterzulassen, über alle andere zu einer unersteig- 
liehen Höhe. Dieser Vorzug bedeckt alles übrige mit 
dem Scheine einer vollkommenen Gleichheit, und l&sst 
ihn den Unterscheid [sie] nicht gewahr werden, der 
unter diesen annoch herrschet, und der ihn sonst der 
verdrüsslichen Beobachtung aussetzen würde, zu sehen, 
wie vielfach man noch von denenjenigen übertroffen 
werde, die noch innerhalb der Mittelm&ssigkeit befind- 
lich sind''. — Wunderbar I Diesen Gedanken schleuderte 
bei dem Antritt seiner schriftstellerischen Laufbahn 
der kühne jugendliche Denker gegen diejenigen, „die, 
wie man sagt, nur unten am Pamass wohnen, die kein 
Eigenthum besitzen, und keine Stimme in der Wahl 
haben.'' Und eben denselben, indes treffender gefassten 
Gedanken richtete der greise philosophische Musaget 
auf der HOhe seiner Bahn als scharf gespitzten und 
wohl befiederten Pfeil gegen di^'enigen, die nicht zu 
philosophieren verstanden, aber „im vornehmen Ton" 
den Philosophen machten und den Despotismus 
über die Vernunft des Volkes — wohl gar über ihre 
eigene — durch Fesselung an einen blinden Glauben 
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für Philosophie ausgaben. Denn in einer Note seiner 
berühmten, mit Seherblick entworfenen Abhandlang 
^Yon einem neuerdings erhobenen yomehmen Ton in 
der Philosophie^ heisst es : „So sind die Oleichmacher 
der politischen Verfassung nicht blos diejenigen, welche, 
nach BouBseau, wollen, dass die Staatsbürger insge- 
sammt einander gleich seyen, weil ein jeder Alles 
ist, sondern auch diejenigen, welche wollen, dass Alle 
einander gleichen, weil sie ausser Einem insgesammt 
nichts seyen, und sind Monarchisten aus Neid: die 
bald den Plato, bald den Aristoteles auf den 
Thron erheben, um, bei dem Bewusstsein ihres eigenen 
Unvermögens selbst zu denken, die yerhasste Yer- 
gleichung mit andern zugleich Lebenden nicht auszu- 
stehen"* (B. I, 628 Anm.). 

Was den wissenschaftlichen Wert der Schrift an- 
langt, so gilt es hier zu unterscheiden: ihren Wert 
für die Mechanik, und ihren Wert für die Metaphysik. 
Der Streit zwischen den Cartesianem und Leibnizianem 
über die lebendigen Er&fte — »eine der grössten 
Spaltungen^, die damals „unter den Geometern von 
Europa^ herrschte (Vorr. § XIII) — , ist heute für die 
Mechanik veraltet. Also ist auch das, was Eant zur 
Beilegung dieses Streites vorbrachte, nunmehr veraltet, 
und es könnte höchstens einen dauernden historischen 
Wert beanspruchen, wenn es ein Moment in der Ent- 
wickelung der Prinzipien der Mechanik darstellte. Da- 
gegen hat die Schrift einen bleibenden Wert für die 
Metaphysik, und zwar einen bleibenden historischen 
Wert für die Geschichte der Metaphysik, und einen 
bleibenden philosophischen Wert für die Wissenschaft 
der Metaphysik an sich. 

Ihr historischer Wert liegt erstens in der Beur- 
kundung, dass Eant schon in so jungen Jahren dia 
Schwäche der tradierten Metaphysik, ihre Unzuläng« 

11 
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lichkeit inmitten ihres Reichtums und Überflusses klar 
durchschaute. „Unsere Metaphysik^, sagt er (§ 19,. 
der letzte des ersten Hauptstflckes), „ist wie viele 
andere Wissenschaften in der That nur an der Schwelle^ 
einer recht grbndlichen Erkenntnis ; Gott weiss, wenn 
man sie selbige wird flberschreiten sehen. Es ist nicht 
schwer ihre Schwäche in manchem zu sehen, was sie 
unternimmt. Man findet sehr oft das Vorurteil als- 
die grOsste Stärke ihrer Beweise. Nichts ist mehr 
hieran Schuld, als die herrschende Neigung derer, die 
die menschliche Erkenntnis zu erweitem suchen. Sie 
wollten gerne eine grosse Weltweisheit haben, allein 
es wäre zu wünschen, dass es auch eine gründliche 

sein mochte. Der Verstand ist zum Beyfalle 

sehr geneigt, und es ist freylich sehr schwer, ihn lange 
zurflck zu halten; allein man sollte sich doch endlich 
diesen Zwang anthun, um einer gegründeten Erkennt* 
niss alles aufiEUopfem, was eine weitläuftige reizendea 
an sich hat^. Hiemach sah Kant schon damals ein,, 
dass die Metaphysik noch keine Wissenschaft wäre^ 
und er ahnte, dass die Begründung derselben ala 
Wissenschaft durch Zerstörung ihres eingebildeten 
Wissens und durch Einschränkung ihrer Erkenntnia 
überhaupt auf ein eng begrenztes Oebiet yor sich gehen 
werde. 

Sodann besteht der historische Wert dieser Erst* 
lingsschrift darin, dass sie einen Gedanken vorträgt,, 
welcher in neuester Zeit metaphysizierende Mathema- 
tiker vielfach beschäftigt hat, den Gedanken von 
mannigfaltigen Raamesarten, die nach der Anzahl ihrer 
Dimensionen verschieden sind, und den damit zu- 
sammenhängenden von einer absoluten Geometrie. Die 
Paragraphen 10 u. 11 nämlich erörtem, dass das Ge- 
setz, vermöge dessen der uns umgebende Baum die 
Eigenschaft der dreifachen Dimension habe, willkürlich 
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sei, dass Gott daf&r ein anderes hfttte 'wählen kOnnen, 
and dass ans einem anderen Gesetze anch eine Aas- 
dehnnng von anderen Eigenschaften nnd Abmessungen 
geflossen wäre ; — „eine Wissenschaft yon allen diesen 
möglieben Ranmes-Arten, wäre obnfehlbar die höchste 
Geometrie die ein endlicher Verstand nntemehmen 
könnte** ; da nnn vielerlei Ranmesarten möglich seien, 
so sei es auch wohl möglich, dass viele Welten exi- 
stieren, in denen Gott Ausdehnungen von anderen Ab- 
messungen als der dreifachen „angebracht** habe. — 
Hinwerfen mochte Kant diese Gedanken wohl; doch 
war er verständig genug, um gleichzeitig ihrer Halt- 
barkeit nicht sicher zu sein, daher „bereit sie wieder 
zu verwerfen, so bald ein reiferes Urtheil** ihm „die 
Schwäche derselben aufdecken** werde; — und sein 
reifes Urteil ging dahin, dass es nur einen Raum 
gebe, wie eine Zeit. 

Fragt man endlich, welchen philosophischen Wert 
für die Metaphysik an sich diese Schrift besitze, so 
bemerke ich hier nur folgendes: Es sind in ihr drei 
Expositionen, welche zur Aufhellung einiger meta- 
physischen Begriffe noch immer äusserst dienlich sind. 
Die erste von ihnen in den §§ 5 und 6 betrifft die 
Möglichkeit der Wechselwirkung zwischen Körper und 
Seele, die zweite im § 7 die Möglichkeit, „dass ein 
Ding wirklich existire, aber doch nirgends in der 
ganzen Welt vorhanden sey**, die dritte im § 8 die 
Möglichkeit, dass es in metaphysischer Bedeutung nicht 
bloss eine einzige, sondern viele Welten geben könne. 
Alle drei lassen sich, nachdem die gehörigen, aller- 
dings nicht unwesentlichen Unterscheidungen und Be- 
stimmungen in sie hineingebracht worden, mit Kants 
späteren kritischen Ansichten in Einklang setzen. 

Schliesslich wäre auch aus dem § 98 die richtige 
Behauptung zu erwähnen, dass die Mathematik, wenn 



— 164 — 

sie auf die Natur vollkommene Anwendung finden soll, 
mit den Lehren der Metaphysik mnss zusammenge- 
nommen werden, so wie der treffende Vergleich zwischen 
der Harmonie unter den Wahrheiten und der Übereinstim- 
mung in einem Gem&lde : „Wenn man einen Teil insbe- 
sondere herausnimmt, so verschwindet das Wohlan- 
ständige, das Schöne und Geschickte ; allein sie mOssen 
alle zugleich gesehen werden, um dasselbe wahrzu- 
nehmen.'' 

Die „Gedanken von der wahren Schätzung der 
lebendigen Kräfte'' u. s. w. sind Bohlius gewidmet, 
— zweitem ordentlichem Professor der Medizin an der 
EOnigsberger Universität und EOnigl. Leibmedikus.') 
„Bohlius hatte" wie Borowski sagt (S. 194), „Kant 
und seinen Eltern in seiner Kindheit und Jugend wohl- 
getan". Aber der Ausdruck : „wohlgetan' ist sehr all- 
gemein. Es erhebt sich unwillkürlich die Frage: was 
ist unter „dem besondem Merkmahle der Gfltigkeit" 
zu verstehen, „welches" dieser „Gönner" Kant „er- 
zeiget" hatte, und welches Kant zu diesem „Beweis- 
thum" seiner „Erkenntlichkeit", seiner „Dankbarkeit" 
veranlasste ? unter der „Verbindlichkeit", „womit" 
Kant ihm „verpflichtet" war, und „an die" sich „zu 
erinnern" er „mehr wie eine Gelegenheit" voraussah? 

^) Johann Christoph Bohlius war — nach Ausweis 
des Albums der Königsberger medizinischen Fakultät und nach 
Dan. Heinr. Arnoidts Historie der Königsb. UniversiUlt (U, 313) 
— zu Königsberg den 19. Novbr. 1703 geboren, in Leyden d. 
26. Juli 1726 zum Doktor promoviert, disputierte am 16. Mai 1741 
behufs seiner Aufnahme in die Königsberger medizinische Fakul- 
t&t, am 14. August 1741 zum zweiten Male pro loco «^fummo cum 
adplausu*, und wurde am 23. Sept. 1741 in seine Stelle als zweiter 
ordentlicher Professor der Medizin eingeführt Er hatte bereits 
in dem Lektionskatalog des Sommer-Semesters 1741 als nP^^« 
Ord. See. Def.<* Vorlesungen angekündigt und gleichzeitig das 
Erscheinen von zwei „dissertationes" in Aussicht gestellt, «quae 
jam sub prelo fudant.*' 
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Hauslehrerleben. 

Borowskl macht in der von Kant revidierten 
Lebensskizze nach dem Bericht über die üniversitäts- 
Studien desselben folgende Mitteilung: „Kant wurde 
durch die Lage seiner umstände'' — in einer Anmerkung 
fBgt er hinzu : „hier hat Kant an den Rand beige- 
zeichnet „einige Jahre hindurch' — genötigt, Haus- 
lehrer erst in einem Predigerhause ausser Königsberg 
zu werden ; dann führte er einen jungen von H&lsen 
auf Amsdorf, auch einige Zeit hindurch einen Grafen 
von Eaiserlingk. Der stille ländliche Aufenthalt diente 
ihm zur Förderung seines Fleisses. Da wurden schon 
in seinem Eopfe die Grundlinien zu so manchen Unter- 
suchungen gezogen, manches auch beinahe vollständig 
ausgearbeitet, womit er, wie wir weiter unten anzeigen 
werden, in den Jahren 1754 u. f. zur Überraschung 
Vieler, die das von ihm, wenigstens nicht in dem 
Maasse erwartet hatten, auf einmal und schnell auf 
[sie] einander hervortrat Da sammelte er sich in seinen 
Miscellaneen aus allen Fächern der Gelehrsamkeit das, 
was ihm fdrs menschliche Wissen irgend erheblich zu 
sein schien, und denkt heute noch mit vieler Zufrieden- 
heit an diese Jahre seines ländlichen Aufenthalts und 
Fleisses zurück" (S. 30 u. 31). 

An diese Mitteilung mag die Äusserung Walds 
in seinem Briefe an Heilsberg vom 16. April 1804 ge- 
reiht werden: „Kant war — ni fallor — Hofmeister 
bei dem reformirten Prediger Andersch in Jadschen 
3 Jahre, und bei dem Herrn von Hülsen auf Ams- 
dorf IV9 Jahre"; und Heilsbergs Antwort darauf 
in seinem Schreiben an Wald vom 17. April 1804: 
„Er hat bey dem reformirten Prediger in Jutschen; 
bei dem Grafen von Hülsen, imgleichen bey denen 
Grafen von Eeiserling, wovon einer noch in Kurland 
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lebt, dem die Grafschaft Bantenberg gehört, conditio- 
nirt, wie lange bei einem oder andern weiss ich nicht. 
Die Mutter dieser Grafen war seine grosse Gönnerln, 
von welcher er in der feineren Lebens Art manches 
annahm, obgleich er sonst, in allen Stücken, die Becht- 
schaffenheit, und Biederkeit im Umgange jenem Ge- 
pränge vorzog, und das complimentiren hasste^ (Beicke, 
Kantiana S. 47 u. 49). 

Von Interesse ist Jachmanns Notiz, insoweit 
sie Eants eigene Aussage „über sein Hofmeisterleben'' 
wiedergibt: „Nach vollendeten üniversitätsjahren nahm 
Kant eine Hauslehrerstelle bei einem Herrn von 
HttUesen [sie] auf Amsdorf bei Mohrungen an und 
kehrte nach neun Jahren wieder nach Königsberg 
zurück. Er pflegte über sein Hofmeisterleben zu 
scherzen und zu versichern, dass in der Welt vielleicht 
nie ein schlechterer Hofmeister gewesen wäre als er. 
Er hielt es für eine grosse Kunst sich zweckmässig 
mit Kindern zu beschäftigen, und sich zu ihren Be- 
griffen herabzustimmen, aber er erklärte auch, dass 
es ihm nie möglich gewesen wäre, sich diese Kunst 
zu eigen zu machen ** (S. 11 u. 12). 

Binks Bemerkungen über Kants Hauslehrer- 
leben sind wichtig, sowohl weil sie einer Verbindung 
erwähnen, in welcher nach demselben Kant mit der 
Hülsenschen Familie auf Amsdorf blieb, als auch weil 
sie melden, dass er als Privatdozent Pensionäre bei 
sich gehabt und über junge Studierende Aufsicht ge- 
führt habe. Bink schreibt: „Kant ging als 

Hauslehrer zu dem Vater der itzigen Herren Grafen 
von Hüllesen [sie] auf Arensdorf bey Saalfeld im Ober- 
lande. — In dieser Lage verweilte er neun 

Jahre, wie es scheint, um sich selbst auszubilden, und 
die Mittel in gewisser Weise zu sammeln, weniger 
Borgenbedrückt seiner künftigen Bestimmung entgegen 
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za gehen. Wie gewissenhaft er dabey nichtsdesto- 
weniger seinen Erziehergesch&ften werde obgelegen 
haben, lässt sich von einem Manne, wie er es war, 
«ach ohne Beweis yermathen. Aber sogar diese Be- 
weise befinden sich noch nnter seinen Papieren, in den 
Briefen seiner damahligen Zöglinge and ihres Vaters 
«n ihn, nach seiner Entfernung ans ihrem Hanse. 
Sie enthalten den gefBhltesten Ansdrack des Dankes, 
der Hochachtang and Liebe, welche sich auch dadnrch 
«n den Tag legt, dass sie ihn znm Teilnehmer jedes 
interessanten Familienereignisses machen. Ob Eant 
-einen seiner Eleven, als er Arensdorf yerliess, gleich 
mit sich auf die Universität nach Königsberg nahm, 
oder ob dieser ihm nachher dahin gefolgt sey, welches 
letztere mir wahrscheinlicher ist, kann ich nicht mit 
Oewissheit bestimmen. Genng er hatte einen derselben, 
nebst einem gewissen Hrn. von Brederlow bis znm 
Jahr 1762 als Pensionäre bey sich, wie er denn über- 
haapt längere Zeit hindnrch dergleichen junge Stndirende 
anter seiner besondem Aufsicht hätte. Eine Beschäfti- 
gung, die, wie er sich auch später darflber äusserte, 
nicht seinen Wünschen gemäss, aber f&r seine eigne 
Erhaltung nothwendig war. Jener sein Eleve ging 
:gegen Ende des genannten Jahres als Officier zu dem 
V. Taddenschen Regimente nach Schlesien ab, und 
beurlaubte sich noch von Arensdorf aus, von seinem 
treuen Lehrer und Vorsorger durch ein dankbares 
Schreiben. Es ist vielleicht auch nicht ganz über- 
mässig zu bemerken, dass die Herren von Hfillesen 
unter der Regierung des itzigen Königes von Preussen, 
ihren Gutsunterthanen die Freyheit schenkten, und, 
wie es bey der offlciellen Anzeige davon hiess, dafür 
Ton dem menschenfreundlichen Monarchen mit der Er- 
hebung in den Grafenstand begnadigt wurden'' (S. 27 
bis 29). 
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Diesen Angaben Borowskis, Walds und Heilsbergs, 
Jacbmanns und Binks ist noch beizuf&gen Mortzfeldts 
Notiz: „Er conditioniite 9 Jahre bei dem Vater des 
jezzigen" [im J. 1802 lebenden] „Herrn Grafen von 
Hüllesen anf Amsdorf bei Saalfeld im Oberlande, 
nnd lag bei diesem Gesch&fte seiner eignen Ansbildang 
fleissig ob^ (8. 22); sowie Walds Änssemng in seiner 
Gedächtnisrede: „Aus Mangel an Vermögen wählte er 
in der Folge den Hofmeister-Stand nnd ging znm 
reformirten Prediger Andersch in Jadschen, dem 
Herrn y. H fl 1 s e n anf Arensdorf nnd Grafen E a y s e r- 
ling in Condition'', wozu Kraus im Konzept der 
Rede die Anmerkung gemacht hat: „Von einer Con- 
dition bei Keyserling weiss ich nichts'' (Beicke, 
Kantiana S. 7). 

Damit ist meines Wissens alles zusammengebracht, 
was die literarischen Quellen zu Kants Leben von 
seiner Hauslehrerschaft Überliefern. Hieraus ergibt 
sich folgender Bestand von Tatsachen: Er ist in den 
drei wiederholentlich genannten Häusern Informator 
gewesen; er glaubte nicht geschickt unterrichtet zu 
haben, weil er es nicht verstanden, sich zu den Be- 
griffen seiner jungen Zöglinge herabzustimmen; er 
erwarb sich aber die Achtung und Liebe wenigstens 
der von Hülsenschen Familie, und erweckte oder for- 
derte in ihr eine liberale Denkart ; er eignete sich im 
Verkehr mit der Gräfin von Keyserling die feineren 
Formen des gesellschaftlichen Umgangs an, und be- 
nutzte seine Hauslehrerjahre überhaupt zu eifrigem 
Studium — vielleicht auch zur Ersparung einiges Geldes 
und Anschaffung der „ansehnlichen und auserlesenen 
Bibliothek", die er in den ersten Jahren seiner Privat- 
dozentur allmählich wieder zu veräussern genötigt war 
(vgl. Jachmann S. 13) — ; endlich entwarf und ver- 
fasste er in jener Zeit, teilweise wenigstens, die Auf- 
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Sätze uDd SchrifteD, mit denen er in den J. 1754 n. 
1756 hervortrat. 

In betreff dieser Verhältnisse ist mancherlei nn- 
aufgeklärt. Vor allem ist unbestimmt, warum Kant 
„dnrch die Lage seiner umstände einige Jahre hin- 
durch genöthigt ward^, als Hauslehrer zu konditionieren. 

Schubert erzählt: „die bflrgerlichen Verhält- 
nisse trftbten sich um diese Zeit** — nachdem er an- 
geblich gegen Kahnert war zurückgesetzt worden — 
„f&r Kant noch mehr, als sein Vater am 24. März 1746 
starb. Er schrieb eigenhändig in die Hausbibel zu den 
dort schon gesammelten Familien-Nachrichten: „Den 
24. März ist mein liebster Vater durch einen seligen 
Tod abgefordert worden. Gott, der ihm in diesem 
Leben nicht hat viel Freude geniessen lassen, lasse 
ihm daftlr die ewige Freude zu Theil werden.^ Eant 
sollte nun auch für die kleinsten Bedarfnisse des häus- 
lichen Lebens Sorge tragen; dazu bot ihm der in 
Königsberg ertheilte Privatunterricht nicht die aus- 
reichenden Mittel dar, er musste sich eutschliessen, 
das geliebte Königsberg zu verlassen und in Haus- 
lehrerstellen die weitere Vorbereitung für ein akade- 
misches Lehramt durchzuffihren. Dazu riethen ihm 
auch seine näheren akademischen Freunde, mit denen 
er den grOssten Theil seines Lebens in enger Verbin- 
dung blieb, Wlömer, Heilsberg und Eallen- 
berg, alle drei Juristen, die aber später ins Cameral- 
fach übergingen'' (S. 30). 

Gegen diese Darstellung habe ich einzuwenden: 
Es ist ganz unwahrscheinlich, „dass die bürgerlichen 
Verhältnisse'' Eants durch den Tod seines Vaters 
jpSich trübten", indem er, „nun auch für die kleinsten 
Bedürfnisse des häuslichen Lebens Sorge" zu ^.tragen" 
hatte. Diese Vermutung — welche Schubert als Tat- 
sache vorträgt — impliziert, dass der Vater auch in 
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seinen letzten Lebensjahren dem Sohne jene Sorge ab- 
genommen hatte. Sie ist aber grnndlos. Denn Kants 
Vater lebte damals in Dürftigkeit, nnd er starb so.') 
— Weiter yermutet Schubert : „der in Königsberg er- 
theilte Privatanterricht bot Kant nicht die ausreichen- 
den Mittel dar", jener Sorge zu genflgen. Die Worte: 
„der in Königsberg ertheilte Privatunterricht'' geben 
zu verstehen, dass Kant als Student eine bestimmte 
Anzahl von Privatstunden f&r eine bestimmte Summe 
Geldes erteilt habe. Dieser Annahme aber steht das 
ausdrfickliche Zeugnis Heilsbergs entgegen. Lässt man 
sich die Vorstellung gefallen, die ich mir ttber Kants 
Leben als Student auf Grund der von Heilsberg ge- 
lieferten Data subjektiv und hypothetisch gebildet habe, 
so ist vielmehr zu vermuten, dass Kant sich spätestens 
gegen Ende 1745 und Anfang 1746 innerlich verbunden 
gef&hlt und durch allmähliche, sich von selbst erge- 
bende Auflösung des Kreises, in dem er stand, äusser- 
lich „genöthigt'' gesehen, das studentische, ungeordnete 
von der Hand in den Mund Leben fallen zu lassen und 
sich auf eigene Füsse zu stellen. Zu diesem Zwecke 
sowohl, als auch vielleicht in der Absicht, Menschen- 
kenntnis zu erwerben, in den höheren Kreisen der 
Gesellschaft feine Sitte und „Lebensart*' sich anzu- 

^) In dem Kirchenbneh der hiesigen Kneiphöfischen Gemeinde 
nnd folgende Eintragungen zu finden, welche meine obige Be- 
hauptung begrOnden: 

„beerdigt: 
No. 52. 23. Decbr. 1737 aus der vorstadt 

des Mstr. Kanten Eheg. Regina 
40 Jahr. Still. Arm. 
No. 13. 30. M&rz 1746 aus der Yord. Vorstadt 

Mstr. Johim George Kandt 63 Jahre alt 
Süll. Arm.« 
Übrigens war Kants Vater etwa seit Michael 1744 hinftlligt 
wenn nicht ganz arbeitsunf&hig infolge des Schlages, „der ihn 
anderthalb Jahr« vor seinem Tode „befiel** (s. oben S. 109 Anm.). 
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«igneiiy mag er den „Hofineisterstand" nm so eher ge- 
wählt haben, als dieser ihm die Aussicht bot, wie 
Itink meint, einige pekuniäre „Mittel** zum Antritt 
«einer kftnftigen akademischen Laufbahn „zu sammeln**, 
oder, wie Schubert meint, „die weitere Vorbereitung 
fOr ein akademisches Lehramt durchzufahren**. Dass 
^dazu ihm auch seine näheren akademischen Freunde, 
WlOmer, Heilsberg und Eallenberg riethen**, 
wie Schubert positiv aussagt, — davon ist meines 
Wissens in den vorhandenen Quellen auch nicht die 
geringste Spur zu finden. 

Schubert erzählt weiter: „Das Hauslehrerleben, 
welchem Kant nicht weniger als neun Jahre widmen 
musste, trat er zuerst bei dem reformierten Pfarrer 
Andersch in Judschen in der Nähe von Gumbinnen 
«n**. Aber es scheint mir nicht sicher, dass Eant 
neun Jahre lang Hauslehrer gewesen sei. Jachmann, 
Bink und Hortzfeldt setzen freilich alle drei seine 
Hauslehrerzeit auf neun Jahre an. Da sie ihn aber 
-auch alle drei diese ganze Zeit hindurch auf einer und 
derselben Stelle — in der von Hill senschen Familie 
«uf Amsdorf — verweilen lassen, so ist klar, dass 
sie alle drei in betreff des Hauslehrerlebens Kants 
nicht recht, nicht genau informiert gewesen. Eant 
selbst hat in die Borowskische Lebensskizze einge- 
schrieben: „einige Jahre**. Als „einige Jahre** sind 
aber nicht sogleich neun Jahre zu rechnen. Dazu 
will es mir nicht recht in den Sinn, dass Eant die 
Aufsätze über die Fragen : „ob die Erde in ihrer Um- 
drehung um die Achse einige Veränderung 

erlitten habe** u. s. w., und „ob die Erde veralte**, 
welche beide im J. 1754 in den EOnigsberger Frag- 
end Anzeigungsnachrichten gedruckt wurden, zumal 
aber die „Allgemeine Naturgeschichte und Theorie des 
Himmels**, deren Dedikationsschreiben an Friedrich II. 
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„iBlOnigsberg den 14. März ITöö*' datiert ist^ ausserhalb 
Königsbergs nicht bloss entworfen und yerfasst, sondern 
anch ganz drnckfertig solle gemacht haben.^) Dass er 
aber^ wie Schubert behauptet, als Hauslehrer bei Keyser- 
ling „den grOssten Theil des Jahres^ mit dessen Fa- 
milie in Königsberg gelebt habe, ist keineswegs sicher^ 
wie sich bald zeigen wird. 

Sodann ist auch nicht in betreff einer einzigen 
seiner drei Hauslehrerstellen genau zu bestimmen, wie 
lange er in ihr verblieben sei. Walds Vermutung von 
drei Jahren in Judschen, von einem und einem halben 
Jahre in Arnsdorf konnte Heilsberg nicht bestätigen. 
Über Kants Aufenthalt in Judschen ist gegenwartig 
nichts zu ermitteln.*) — Ob von Arnsdorf noch irgend 
eine Nachricht über Kant wird zu erlangen sein, ist 
zweifelhaft. Schubert sagt : in Arnsdorf „verweilte er 
mehrere Jahre". Das scheint mir durchaus annehmbar, 
teils weil Jachmanns, Binks, Mortzfeldts Angabe von 
seinem dortigen neunjährigen Aufenthalt wenigstens 
auf einen mehrjährigen deutet, teils weil Kant wohl 
schwerlich vor dem Jahre 1752 nach Rautenburg zum 
Grafen von Keyserling dürfte gekommen sein.*) 

^) [D. 10. AnguBt 1754 datiert Kant aus EöoigBberg einon Brief 
an ... y. HfllBen. Akad. Ausg. Briefwechsel Bd. I S. 2.] Zas. des Her. 

') Herr Pfarrer A. Rogge in Darkehmen hat meinem Freunde 
R. Reiche unter dem 29. Jali 1881 gemeldet: 

i^Die eingehendsten Untersnchnngea inJadschen haben Ober 
Kant leider gar kein Resultat ergeben. In den Kirchenbüchern, 
die genau durchgesehen sind, kommt Kants Name gar nicht Tor; 
er muss also nie einen Pathenstand gehabt haben. £ben so wenig 
wird er in der sehr ausfflhrlichen, tou den Geistlichen eigenh&ndig 
geschriebenen und sorgsam fortgesetzten Gemeindechronik erw&hnt 
Andersch ahnte wohl nicht die zukflnftige Bedeutung seines 
Hofmeisters, und die Nachfolger desselben scheinen nichts Ton 
Kants einstiger Anwesenheit in Judschen erfahren zu haben. Der 
jetzige Pfarrer Muttray will aber noch sorgsam in den Acten 
eine Spur zu ermitteln suchen''. 

*) [A. Warda Altpr. Monatsschr. Bd. 88 S. 404 nimmt an, 
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Über diese letzte Haaslehrerstelle Kants äussert 
«ich Schubert folgendennassen: ^Zuletzt trat er als 
Hanslehrer in die Familie des Grafen Eayserling zn 
Bantenbnrg ein, der den grOssten Theil des Jahres 
sich in Königsberg aufhielt. Seine Gemahlin, eine 
gebome Beichsgräfln von Truchsess zu Waldburg, 
«ine höchst geistvolle Frau, welche damals als die 
Tonangeberin f&r die G^ellschaft der höheren Stftnde 
Königsbergs galt, fasste bald die grossartigen Anlagen 
des Erziehers ihres Sohnes nach ihrem vollen Werthe 
auf. Kant wurde dadurch nicht nur in den Mittel- 
punkt des höheren geselligen Lebens seiner Vaterstadt 
hineingezogen, sondern er erschien bald als die be- 
lebende Seele desselben, und eine auf gegenseitige 
Hochschätzung wahrhaft begründete Verbindung mit 
dieser Familie verblieb dem Philosophen selbst dann 
noch, als die ernstesten und anhaltendsten Arbeiten 
fär seine Kritiken ihm die Lust an grösseren Gesell- 
schaften verleideten** (Biogr. S. 32 u. 33). 

Aber Schubert hat hier den ersten Gemahl der 
geborenen Gräfin Caroline Charlotte Amalie 
von Truchsess- Waldburg, den Grafen Johann Geb- 
hard von Keyserling, und den zweiten Gemahl 
der Gräfin, den Grafen Heinrich Christian von 
Keyserling, höchst wahrscheinlich ftlr eine und 
dieselbe Person gehalten. 



dass Kant Yielleieht schon 1746 die HaaslehrerBtelle bei Pfarrer 
Anders in Jadschen angenommen habe, wo er wohl bis 1750 ge- 
blieben sei. Hier nnterrichtete er Ernst Daniel Anders, der am 
12. Angnst 1750 in Frankfurt a. d. 0. immatriknliert wurde. Von 
Jedschen sei er dann wahrscheinlich gleich nach Gr. Arnsdorf bei 
Saalfeldt Ostpr. gegangen, wo er bis etwa Ostern 1754 blieb. Hier 
«rhielten von ihm Unterweisung die beiden Ältesten Söhne des 
Major Bemh. Friedr. v. Halsen aus dessen zweiter Ehe mit Esther 
Margarete Lovisa t. Eppingen: Ernst Lndw. 1740—1810 und Georg 
Friedrich 1744—1820.] Zus. d. Herausg. 
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Von dem ersten Gemahl der Gräfin, von Johann 
Gebhard, ist nicht nachgewiesen, dass er den grössten 
Teil des Jahres in Königsberg lebte, nnd nnr einen 
kleinen Teil in Bantenbnrg. Bei ihm aber war Kant 
Hanslehrer als Student oder Kandidat. Dagegen steht 
von dem zweiten Gemahl der Gräfin, von Heinrich 
Christian, fest, dass er selten in Bantenbnrg lebte,, 
und meistens in Königsberg. Bei ihm war Kant ein 
Überaus geehrter Tischgast als Professor, nnd Christian 
Jacob Kraus Hanslehrer als Student oder Kandidat. 

Der fdrstl. Braunschweig. Wolfenbütteische Geh. 
Bat, Etats-Minister, Konsistorial-Präsident u. s. w. 
Johann Gebhard von Keyserling (geb. 1699,. 
gest. d. 14. Septbr. 1761) legte 1742 seinen Posten 
als Konsistorial-Präsident nieder, und zog auf die im 
Amte Brandenburg gelegenen Puskeitenschen Güter,, 
kaufte um 1743 von den Grafen Friedrich Ludwig und 
Friedrich Wilhelm von Truchsess-Waldburg die Rauten- 
burger Güter bei Tilsit, wurde am 25. April 1744 von 
Friedrich IL in den Grafenstand erhoben, und ver- 
mahlte sich ebenfalls 1744 in dritter Ehe mit der 
Schwester jener beiden Grafen, der Gräfin Caroline^ 
Charlotte Amalie von Truchsess-Waldburg 
(geb. d. 22. Februar 1729, gest. den 24. August 1791). 
Aus dieser Ehe entsprangen zwei Söhne: Carl Phi- 
lippAnton Graf von Keyserling, geb. im Septbr. 1 745,. 
und Albrecht Johann Otto Graf von Keyser- 
ling, geb. zu Königsberg d. 22. Febr. 1747.^) 

*) Diese Notisen, sowie die folgenden über die EeTBerlingsehe 
Familie yerdanke ich dem Dr. Gottlieb Kraase, Verfaeser 
der «Beiträge xom Leben von Chrifitian Jacob KranB**, Königib. 
in Fr. gedruckt in der Bosbachschen Bachdr. 1881, welcher sie 
aoB den „Stammtafeln, Nachrichten u. Urkunden derer Ton Keyier- 
lingk** etc. ausgeiogen hat; Ygl. die genannten „Beiträge** 8. 1& 
n. 17, sowie die Stammtafel auf S. 21 Anm. 48. — Daselbst ist 
infolge eines bei der Korrektur abersehenen Druckfehlers als Ge- 
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Die Gräfin war also noch nicht sechzehn Jahre 
alty als sie sich vermählte, noch nicht siebzehn Jahre 
alt, als ihr erster, nnd gerade achtzehn Jahre alt, als 
ihr zweiter Sohn geboren wurde. Obschon sie mit 
diesem zweiten Sohne in Königsberg niederkam, so 
steht doch weder fest, dass der Graf Johann Gebhard 
von Keyserling mit seiner Familie alljährlich zeitweise 
sich in Königsberg aufgehalten, noch dass er hier eine 
ständige Wohnung gehabt, geschweige denn dass er 
das später dem Grafen Heinrich Christian von Keyser- 
ling gehörige Palais auf dem Bossgarten besessen hat. 

Diese beiden Söhne können es nur gewesen sein, 
welche Kant mag unterrichtet haben, — wenn es 
nicht der älteste allein war. Nun ist es kaum anzu- 
nehmen, dass der älteste Sohn früher als in seinem 
siebenten Jahre Kant zur Unterweisung wird über- 
geben sein. Demnach würde Kant frühestens etwa 
1752, wenn nicht erst 1753 oder 1754, etwa in seinem 
neunundzwanzigsten oder dreissigsten Lebensjahre nach 
Bautenburg gekommen sein. Aller Wahrscheinlichkeit 
nach ist Kant dort nicht lange, und nur der Lehrer 
eines der Söhne gewesen. Denn in der Borowskischen, 
von Kant revidierten Lebensskizze heisst es: „auch 
führte er einige Zeit hindurch einen Grafen von 
Kaiserlingk'' (S. 30).^) 

„Führte" Kant nur den ältesten Sohn, so ist an 
diesem der Einfluss seines hochsinnigen Lehrers nicht 
wahrnehmbar geworden. Denn GarlPhilippAnton 

bortBtag der Grftfin der 22. November genanot. Dieses Datam 
ist — nach Angabe des Dr. Krause ^ sa berichtigen in : den 
22. Febrnar. 

^) [Sowohl Fromm (Kantstudien Bd. II S. 1&5) wie A. Warda 
(Altpr. Monatsschr. Bd. 38 S. 405) kommen zu dem ResaL- 
tat, dass Kant ¥rahrBcheinlich nie in Bantenbnrg gewesen ist. 
Fromm spricht dabei die höchst unwahrscheinliche Vermutung aus, 
Kant habe von Königsberg aus in den Jahren 1753 und 1754 dia 
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von Keyserling wurde im J. 1775 wegen Blödsinnig- 
keit und Unfähigkeit^ sein Vermögen zu verwalten, 
anf die Festnng Pillan gebracht und seinem jüngeren 
Bruder in der Snkzessionsordnung nachgesetzt. Er 
starb unyermählt den 1. August 1794 zu Gumbinnen 
als verabschiedeter Sgl. Preuss. Leutnant der Garde 
zu Fuss. 

Der jfingere Sohn, Albrecht Johann Otto 
von Keyserling, 1. Graf von Rautenburg, war drei 
Jahre Student in Königsberg und vielleicht, wenigstens 
nominell, Kants Schüler auf der Universität.^) Er 
machte dann Reisen ins Ausland, wurde KgL Preuss. 
Kammerherr und erhielt nach dem Tode seines — so- 
gleich zu erwähnenden — Stiefvaters die Grafschaft 
Rautenburg als Majorat ; ausserdem besass er die Gttter 
Blieden, Subrs und Stirben in Kurland und Malguzen 
in Litthauen. Er starb d. 1. Mai 1809 als Fürstl. 
Kurländischer Kreismarschall. ^) 

Diese beiden Söhne des Grafen Johann Geb- 
hard und der Gräfin Caroline Charlotte Amalie von 
Keyserling erhielten zum Stiefvater den Grafen Hein- 
rich Christian von Keyserling. 



Söhne der Or&fin oder wenigstens den einen derselben, die auf 
CapnBtigall, zwei Meilen von Königsberg, bei ihren Verwandten 
weilten, unterrichtet. Vgl. hierüber E. Amoldt fieitr&ge xn dem 
Material der Gesch. von Kants Leben n. Schriftstellert&tigkeit 
Vorw. S. VIII ff. oder E. Amoldt Ges. Sehr. fid. VI. — Kant nennt 
•die Gr&fin y. Keyserling in der Anthropologie VII, 2, S. 184 Anm. 
(R. n. Seh.): „die Zierde ihres Geschlechts^.] Zos. des Her. 

^) Beide Keyserlings worden am 23. Angnst 1759 Ton 
Kowalewski immatrikuliert, der jüngere : ,,JohanneB Albertus Otto 
Gomes de Keyserling'' — er war damals zwölf und ein halbes 
Jahr alt — vor dem Alteren : „Carolns Philippns Antonius*'. 

*) Dies ist der Graf von Keyserling, von welchem Heilsberg 
am 17. April 1804 in seinem Briefe an Wald (Reiche, Kantiana 
8. 49) schreibt: er „lebt noch in Kurland'', und ihm „gehört die 
•Grafschaft Rautenberg". 
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Der Graf Johann Gebhard starb nftmlich d. 
14. Septbr. 1761. Mit der verwitweten Gräfin Caro- 
line Charlotte Amalie aber yerm&hlte sich der 
rassische Geh. Staatsrat etc. Beichsgraf Heinrich 
Christian von Keyserling 1763 in zweiter Ehe 
<geb. d. 1. August 1727, gest d. 21. Novbr. 1787). 
Diese Ehe blieb kinderlos. Heinrich Christian begrftn- 
4ete das Bautenburger Majorat, lebte seit 1772 — 
mithin seitdem Kant länger als ein Jahr ordentlicher 
Professor war — meistens in Königsberg, und berief 
zum ersten Majoratsherm seinen Stiefsohn Albrecht 
Johann Otto, welcher, wie ich oben bemerkte, 
wohl nicht Kants Zögling in Rautenburg, vielleicht 
aber Kants SchUer auf der Königsberger Universität 
gewesen ist. Das Haus dieses Grafen Heinrich 
Cihristian von Keyserling zu Königsberg, in 
welchem Christian Jacob Kraus vom 24. April 1777 
bis gegen das Ende des J. 1778 lebte, hat wohl 
Schubert irrtümlich als dasjenige geschildert, in wel- 
chem Kant Hauslehrer soll gewesen sein, — es aber 
nicht war und, nach Lage der Dinge, nicht sein konnte.^) 

Es ist auffällig, dass Kraus von Kants Hofmeister- 
schaft zu Bautenburg in dem Hause der Gräfin 
Oaroline Charlotte Amalie und ihres ersten 
Oemahls Johann Gebhard nie etwas erfahren 
hatte und demgemäss in dem Konzept von Walds Bede 
iinmerkte: „von einer Condition bei Keyserling weiss 
ich nichts". Freilich lagen etwa drei- oder vierund- 
zwanzig Jahre zwischen Kraus' Aufenthalt in dem 
Hause der Gräfin zu Königsberg und Kants Aufent- 
halt in dem Dause der Gräfin zu Bautenburg. Sie 
stand in ihrem achtundvierzigsten Lebensjahre, als Kraus 
in das Haus ihres zweiten Gemahls eintrat, und sie war 

^) Schabert ist Tielleicht irre gefflhrt worden durch Rink 
A. a. 0. 8. 32. 

12 
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in der ersten H&lfte ihrer zwanziger Lebensjahre gewesen,, 
als Kant in dem Hanse ihres ersten Gemahls — wahr- 
scheinlich allerdings nnr kurze Zeit — die Stellnng^ 
eines Informators bekleidet hatte. Der f&r den Um- 
fang seines geistigen Horizonts und seiner Gelehrsam* 
keit noch junge Mann ohne äusseren Bang und Stand 
ans den ITöOger Jahren war, als die Gr&fin und ihr 
zweiter Gtemahl im J. 1772 ihren Wohnsitz in Königs* 
berg aufschlugen, mittlerweile ein Professor geworden, 
welcher unter den Kapazitäten der Stadt ohne Frag» 
schon um diese Zeit den ersten Platz einnahm und 
ihn Ton Jahr zu Jahr sicherer behauptete. Woher 
geschah es, dass die Gräfin von dem früheren — sei 
es immerhin kurzen — Verweilen Kants in ihrer 
Familie zu Kraus nie gesprochen hatte? 



Die fünf ersten Jabre der Privatdozentur. 

Habilitation. Vortragsweise in den Kolle» 
gien. Schriftstellerische Tätigkeit. 

Als Kant von seinen Hofmeisterstellen auf dem 
Lande nach Königsberg zurückkehrte^ hatten seine 
frftheren Universitätslehrer Anlass, sich seiner rühm- 
lich zu erinnern, durch die Publikation von Forschungen^ 
denen während seiner Hauslehrerzeit eüi grosser Teil 
seines Sinnens und Denkens war gewidmet gewesen. 
Sein Name mag damals im Kreise der Professoren und 
unter den wissenschaftlich Gebildeten der Stadt über- 
haupt wohl schon häufig genannt sein. Wenigstens 
die „Untersuchung der Frage: ob die Erde in ihrer 
Umdrehung um die Achse, wodurch sie die Abwechse- 
lung des Tages und der Nacht hervorbringt, einige 
Veränderung seit den ersten Zeiten ihres Ursprunges 
erlitten habe'' u. s. w., sowie „die Frage : ob die Erde 
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veralte? Physikalisch erwogen', welche beide im Lanfe 
des Jahres 1754 in den „Eönigsbergischen wöchent- 
lichen Frag* und Anzeignngs-Nachrichten^ erschienen, 
machten den Verfasser einem „grossen Theil des'' 
Königsberger „Publikums' bekannt. (Bor. S. 49). Da- 
gegen kam seine „Allgemeine Naturgeschichte und 
Theorie des Himmels", „weder yor die Augen des 
grosseren Publikums, noch des-EOnigs Friedrich II/S 
dem sie gewidmet war, weil der Verleger derselben 
w&hrend ihres Druckes (1755) fallierte^ uitd »diu ganzea 
Warenlager gerichtlich versiegelt wurde (Bor. 8. 50, 
194 u. 195). 

Kant wurde am 12. Juni 1765 zum Doktor der 
Philosophie promoviert. Die Schrift, welche ihm die 
Zulassung zum Examen Bigorosum verschafft hatte, 
handelte von dem Feuer (de igne). „Sie betrifft" aber 
„im Grund die Theorie der Wärme". Sie beweist dem 
Eenner, dass der 31jährige Doktorandas sich im all- 
seitigen Besitz der Errungenschaften befand, welche 
ihm die Natnrforschang seines Zeitalters, welche ihm 
Newton, Haies, Boerhave, Leibniz u. a. darboten. Und 
sie erfüllt mit Bewunderung tlber die Efthnheit seiner 
Eombinationen. Denn sie enthält „die ftberraschenden 
Sätze": 1. die Feuer-Materie ist nur ein elastischer 
Stoff, welcher, mit den Elementen aller EOrper unter- 
mischt, diese Elemente verbindet, und seine undula- 
torische oder vibratorische Bewegung ist das, was ge- 
wöhnlich unter dem. Namen der Wärme geht (Sect. U. 
Prop. VIL Material iguis non est, nisi materia elastica, 
quae corporum quorumlibet elementa, quibus intermista 
est, coUigat ejttsque mutus undulatorius s. vibratorius 
id [Hartenst. 1838 u. 1839. VIII, 393 bringt dieses 
„id" statt des „inde" bei Rosenk.] est, quod caloris 
nomine venit. — B. V, 242 u. 243); 2. die Wärme- 
Materie ist nur der Äther selbst oder die Licht-Materie, 

12» 
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welche durch die starke Attraktions- oder Adhftsions- 
Kraft der EOrper ioDerhalb der Zwischenräume der- 
selbeo komprimiert wird (Sect. IL Prop. VIII. Materia 
caloris non est nisi ipse aether (s. lacis materia) valida 
attractionis (s. adhaesionis) corpomm yi intra ipsomm 
interstitia compressas. B. V, 244). „Klingen diese 
Sätze/ sagt ein neuerer Naturforscher, „bei einigen 
Abänderungen in der Ausdrucksweise, nicht so, wie 
wenn sie ein Jahrhundert später geschrieben wären ?^') 
Zu dem Promotionsakt hatten sich viele angesehene 
und gelehrte Männer der Stadt versammelt, um dadurch 
den angehenden Magister zu ehren (Bor. S. 32). 

Am 27. September 1755 erwarb er die Erlaubnis, 
Vorlesungen zu halten, durch öffentliche Verteidigung 
seiner Abhandlung über die ersten Prinzipien der meta- 
physischen Erkenntnis (Principiorum primorum Cogni- 
tionis Metaphysicae nova dilucidatio). Dies ist die 
erste rein philosophische Schrift, die wir von ihm be- 
sitzen. Sie zeigt, dass er noch auf dem Boden der 
alten Metaphysik stand, obschon er mit fast allen 
Erzeugnissen desselben unzufrieden war. Er greift 
darin Gartesius, Leibniz, Wolf, Grusius an und denkt 
schon an eine neu zu begrandende Metaphysik. 

Seinen Vorlesungen, die er bald darauf begann, 
legte er die herkömmlichen Kompendien zugrunde; 
aber er knfipfte seine Auseinandersetzungen bloss 
äusserlich an die gegebenen Paragraphen, ohne sich 
an deren Inhalt zu binden (Bor. a. a. 0. S. 84). Bei 
seinem ersten Vortrage — so erzählt sein Lebensbe- 
schreiber Borowski aus eigener Erinnerung (S. 185 u. 
186) — fand Kant den geräumigen Hörsaal in dem 



^) B. Gast. Werther, ,,flber Kants Doctor-DissertaÜon de 
igne" etc. in der Altpreass. Monatsschr. III. Bd. 1866. 8. 446. — 
Reusehle, „Kant nnd die Naturwissenschaft'* etc. in der deut- 
schen Yierte\jahrs8chrift 31. Jahrg. April^Jani 1868. S. 55 n. 56. 
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Haase des Professors Eypke auf der Nenstadt, bei 
dem er damals wohnte, samt dem Vorhause nnd der 
Treppe „mit einer beinahe unglaublichen Menge von 
Studirenden angef&Ilt''. Er wurde verlegen, sprach 
sehr leise, korrigierte sich oft, erschien aber seinen 
Zuhörern, die in ihm mit Eecht die umfassendste Ge- 
lehrsamkeit voraussetzten, nur äusserst bescheiden und 
darum desto bewundernswerter. Doch schon in der 
nftchsten Lektion hatte er hinlängliche Unbefangenheit, 
den eigentümlichen Charakter seiner Lehrweise auszu- 
prägen. Sein Vortrag war immer gründlich, von der 
Zergliederung eines Begriffes zu der eines anderen fort- 
schreitend, spannend, aber eine ungeteilte Aufmerk- 
samkeit beanspruchend (Jachm. a. a. 0. S. 29) — , ein 
freier Diskurs, mit Witz und Laune gewürzt, voll Hin- 
weisungen auf neu erschienene Schriften, voll Er- 
läuterungen durch sachgemässe Anekdoten (Bor. a. a. 0. 
S. 188), und bei dem Beichtum der Ideen, welche 
„dieser Autochthon in der Philosophie^ jedem Objekt 
der Spekulation gegenüber aus sich erzeugte, und bei 
dem Umfang der Kenntnisse, die er auf den mannig- 
faltigsten Gebieten des Wissens in jedem Augenblick 
zu Gebote hatte, gelegentlich abschweifend, aber, so 
oft die Gefahr allzu weiter Entfernung von dem Lehr- 
gegenstande eintrat, schnell mit einem „in summa, 
meine Herren !" abbrechend und zu dem Thema, dessen 
Behandlung vorlag, zurückkehrend (Jachm. a. a. 0. 
S. 30). Waren seine Zuhörer schwierigen Entwicke- 
lungen nicht gefolgt, so nahm er ihre Bitten um nähere 
Auseinandersetzungen, wenigstens in diesen früheren 
Jahren seiner akademischen Laufbahn, sehr freundlich 
an (Bor. a. a. 0. S. 85. 188). 



') Lobeck in einem Briefe an Seidler vom 20. Angost 
(1798 oder 1799); b. „Mittheilongen ans Lobecks Briefwechsel^S 
fang. Ton Ludwig Friedländer. Leipzig 1861. 8. 36. 
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Seine musterhafte Pflichttreue in seinen Vorle- 
sungen, die sich auf Logik, Metaphysik, Mathematik, 
Physik, wie auch bald auf physische Geographie und 
auf praktische Philosophie erstreckten, hinderte ihn 
nicht an der Fortsetzung seiner schriftstellerischen 
Tätigkeit. Diese war yon 1756 — 1759 vorzugsweise 
der philosophischen Behandlung naturwissenschaftlicher 
Materien gewidmet 

Nur seine Dissertation über eine physische Monar 
dologie, welche den Nutzen, Metaphysik und Geometrie 
in der Naturphilosophie zu verbinden, an einer Er- 
klärung des inneren Wesens der Körper darzulegen 
sucht, schl&gt ganz und gar in das Gebiet der Meta- 
physik. Er veröffentlichte und verteidigte im April 1756 
diese zweite seiner Dissertationen zum Zweck der Be- 
werbung um die ausserordentliche Professur der Mathe- 
matik und Philosophie, deren Vakanz durch Enntzens 
frfihen Tod eingetreten war. ^) Er wurde aber dazu 
nicht befördert, weil die Begierung, bei dem bevor- 
stehenden Kriege auf Ersparnisse bedacht, die ausser- 
ordentlichen Professuren unbesetzt zu lassen gewillt 
war. 

Am 1. November 1755 ereignete sich das Erdr 
beben von Lissabon, „und verbreitete'' — um mit 
Goethe in Wahrheit und Dichtung zu reden — „ftber 
die in Frieden und Buhe schon eingewohnte Welt 
einen ungeheuren Schrecken.'' „Hierauf Hessen es," 
wie Goethe sagt, „die Gottesf&rchtigen nicht an Be- 
trachtungen, die Philosophen nicht an Trostgrttnden, 
an Strafpredigten die Geistlichkeit nicht fehlen.'^ Ein 
grosser Teil des Königsberger Publikums wflnschte 
von Kant nähere Belehrung tlber die Natur und Be- 
schaffenheit dieses furchtbar gewaltigen Naturphft- 

>) [Sein Tom 8. Apr. 1756 datierteB BewerbangBBchreibeii aa 
König Friedr. II s. Akad. Ausg. Briefw. I S. 8.] Zaa. d. Her. 
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nomens (Bor. S. 49 n. 54). um diesem Wunsche 
zxL genfigen, veröffentlichte er im J. 1756 bei Härtung 
4ie kleine Schrift : „Geschichte nnd Naturbeschreibung 
^er merkwürdigsten Vorfälle des Erdbebens, welches 
■an dem Ende des 1755"^ Jahres einen grossen Theil 
4er Erde erschfittert hat^. Sie ward bogenweise von 
4rei zu drei Tagen verteilt und mit allgemeinem Bei- 
fall gelesen (Bor. S. 54). Kant gab darin die „Ge- 
schichte'^ jenes Erdbebens, d. h. keine Erzählung der 
ünglficksfUle, welche die Menschen dadurch erlitten 
hatten, „kein Verzeichniss der verheerten Städte und 
unter ihrem Schutt begrabenen Einwohner'', sondern 
er beschrieb „die Arbeit der Natur '^ bei jener schreck- 
lichen Begebenheit, die merkwftrdigen Umstände, welche 
sie begleitet hatten, und die Ursachen derselben. Aber 
im Eingange erinnert er: „Die Betrachtung solcher 

Zufälle demttthigt den Menschen dadurch, 

dass sie ihn sehen lässt : er habe kein Recht, oder 
zum wenigsten, er habe es verloren, von den Natur- 
gesetzen, die Gott angeordnet, lauter bequemliche 
Folgen zu erwarten, und er lernt vielleicht auch auf 
diese Weise einsehen, dass dieser Tummelplatz seiner 
Begierden billig nicht das Ziel aller seiner Absichten 
enthalten sollte'' (B. VI, 229). In der „Schlussbe- 
trachtung" wird nachdrficklich der „sträfliche Vorwitz'^ 
abgewiesen, welcher „dergleichen Schicksale jederzeit 
als verhängte Strafgerichte ansieht" und „sich an- 
masst, die Absichten der göttlichen BathschlQsse ein- 
zusehen und nach seinen Einsichten auszulegen". „Der 
Mensch ist im Dunkeln", heisst es dort, „wenn er 
die Absichten errathen will, die Gott in der Regierung 
der Welt vor Augen hat. Allein wir sind in keiner 
TTngewissheit, wenn es auf die Anwendung ankommt, 
wie wir diese Wege der Vorsehung dem Zweck der- 
selben gemäss gebrauchen sollen. Der Mensch ist 
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nicht geboren, nm auf dieser Schaabflhne der Eitel* 
keit ewige Hatten zn erbauen. Weil sein ganzes- 
Leben ein weit edleres Ziel hat, wie schön stimmen 
dazu nicht alle die Verheerungen, die der Unbestand 
der Welt selbst in denjenigen Dingen blicken l&sst, 
die nns die grössten nnd wichtigsten zn seyn scheinen; 
nm nns zn erinnern, dass die Guter der Erde nnserm 
Triebe zur Glflckseligkeit keine Genngthnnng ver- 
schaffen können 1'' (B. VI, 266 n. 267.) 

Also: der Mensch ist im Dunkeln, wenn er die- 
göttlichen Batschlüsse in der Weltregierung einsehen 
d. h. theoretisch erkennen will Aber er ist nicht im* 
Dunkeln, wenn er sie ihrem Zwecke gemäss gebrauchen 
d. h. auf Grund praktischer Erkenntnis in moralischer 
Absicht verwerten wUl. Hier spriesst bereits im Keim 
der Gedanke auf, welcher sich in Kants späterer Philo* 
Sophie so reich, so mächtig entfalten sollte. 

Das Interesse, welches man dieser Schrift schenkte,, 
veranlasste Kant, noch im J. 1756 eine Fortsetzung 
derselben für die „Eönigsbergischen wöchentlichen 
Frag- und Anzeigungsnachrichten** zu liefern unter 
dem Titel: „Betrachtung der seit einiger Zeit wahr- 
genommenen Erdersch&tterungen^. Die naturwissen- 
schaftliche Theorie der Erdbeben, welche diese beiden 
Schriften aufstellen, ist noch immer nicht Überholt, 
und Kants Beschreibung der Erderschatterungen des^ 
J. 1755 „wird stets eine^ — auch von Humboldt im 
Kosmos gerahmte — „Quelle bleiben für die Detail- 
geschichte jenes grandiosen Phänomens^. ^) 

Ebenfalls im J. 1756, und zwar als Programm 
zur Ankflndigung seiner Vorlesungen im Sommer-Se- 
mester dieses Jahres, veröffentlichte Kant „einige 
Anmerkungen zur Erläuterung der Theorie der Winde**,. 



^) ReoBchle a. a. 0. S. 66 a. 67. 
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in denen er zn der jetzt herrschenden Erklftning der 
Luftströmungen die Grundlage errichtete. 

In der kleinen Abhandlung: „Entwurf und An- 
kflndigung eines CoUegii der physischen Geographie'' 
aus dem J. 1757 geht Kant von der Voraussetzung 
aus : „der yem&nftige Geschmack unserer aufgeklärten 
Zeiten'' sei so allgemein geworden, dass nur wenige 
gegen diejenigen MerkwUrdigkeiten der Natur gleich- 
gütig wären, die ausser ihrem Gesichtskreise lägen, 
und er hält für „keinen geringen Vorzug" der Gegen- 
wart, „dass die leichtgläubige Bewunderung, die 
Pflegerin unendlicher Hirngespinnste, der behutsamen 
Prüfung Platz gemacht" habe (R. VI, 301). Er be- 
stimmt dann die physische Geographie als eine Betrach- 
tung „über die Naturbeschaffenheit der Erdkugel und 
was auf ihr befindlich ist", ausgeführt „nicht mit der- 
jenigen philosophischen Genauigkeit in den Teilen, 
welche ein Geschäft der Physik und Naturgeschichte 
ist, sondern mit der yernflnftigen Neubegierde eines 
Eeisenden, der allenthalben das Merkwürdige, das 
Sonderbare und Schöne aufsucht, seine gesammelten 
Beobachtungen vergleicht und seinen Plan überdenkt". 
Darauf liefert er einen kurzen Abriss der physischen 
Geographie selbst, damit man urteile, ob es, ohne dem 
Namen eines Gelehrten Abbruch zu tun, erlaubt sei, 
in den darin zu behandelnden Dingen unwissend zu 
sein (B. VI, 302). Es ist klar: Kant war schon da- 
mals darauf bedacht, die Verbindung von Gelehrsam- 
keit und Weltkenntnis zu fördern, die pragmatische 
Anlage in den Menschen auszubilden, damit sie von 
ihrem erworbenen Wissen einen nützlichen Gebrauch 
machten; und er blieb dabei: nichts sei geeigneter, 
den gesunden Verstand aufzuhellen, als gerade die 
Geographie.^) 

W. R. VI, 423, 429, VII, 2. Abt S. 264. 
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Ebenfalls als Programm, and zwar zu seinen Vor- 
lesungen im Sommer-Semester 1758, Hess Eant die 
Abhandlung verteilen: ,,Neuer Lehrbegriff der Bewe- 
gung und Ruhe^, in welcher er die herkömmlichen 
Bestimmungen dieser Begriffe sowie des damit zu- 
sammenhängenden Begriffes der Trägheitskraft verwarf 
und durch diejenigen ersetzte, die heute giltig sind. 
Wiederum bezeichnend f&r die Denkweise Kants sind 
seine Erklärungen in der Vorrede zu dieser Abhand- 
lung : das einstimmige Urteil der Weltweisen dttrfe in 
einer philosophischen Frage nicht f&r einen Wall gelten, 
dessen Überschreitung ein Verbrechen sei, sträflich 
wie das des Remus ; er trete mit den neuen Ansichten, 
die er vortragen wolle, zu der Menge unternehmender 
Köpfe, die mit dem Gesetze des Ansehens nichts 
wollen zu schaffen haben, ob er gleich wisse, „dass 
diejenigen Herren, welche gewohnt sind, alle Gedanken 
als Spreu wegzuwerfen, die nicht auf die Zwangs- 
mfihle des Wolfschen oder eines anderen berfthmten 
Lehrgebäudes aufgeschüttet worden, bei dem ersten 
Anblick die Mühe der Prbfnng f&r unnötig, und die 
ganze Betrachtung fftr unwichtig erklären werden^ 
(R. V, 277). 

Alle diese Aufsätze und Abhandlungen bekunden 
ausser der tief eindringenden und weit ausgreifenden 
Denkkraft von Kants Genie, das damals in seinen 
schriftstellerischen Produktionen zunächst naturwissen- 
schaftlichen Forschungen zui^ewandt war, zwei Z&ge, 
von denen der eine seinen Charakter, der andere sein 
intellektuelles Vermögen kennzeichnet: absolute Frei- 
heit von äusserer Autorität, und schnelle Beweglich- 
keit, elastische Versatilität des geistigen Schaffens. 
Er veröffentlicht kein umfassendes Werk, sondern 
einen — einen und einen halben, — zwei Druckbogen, 
gibt Aufsätze in die Königsbergschen Wöchentlichen 
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Frag- und Anzeigungsnachrichten ; doch ist alles, was 
^r schreibt, neu und originell, gr&ndlich durchdacht, 
^ber rasch entworfen and mit Freimut vorgetragen, 
dabei an die Ereignisse, an die wissenschaftlichen In- 
teressen der Gegenwart gekntipft. 



Meldung zur ordentlichen Professur der 
Logik und Metaphysik. Erwerb der Sub- 

sistenzmittel. 

Eant vermochte schon gegen das Ende des Jahres 
1758 im Bflckblick auf seine Autorschaft, die er zwölf 
Jahre vorher beim Abschluss seiner üniversit&tsstudien 
begründet hatte, auf eine erhebliche Reihe von ihm 
verfasster mannigfacher Publikationen hinzuweisen. Er 
war dazu veranlasst, als er am 11. Dezember 1758 
bei dem Bektor und Senat, am 12. bei der philoso- 
phischen Fakult&t, und am 14. bei der russischen 
Kaiserin Elisabeth seine Meldung zu der durch Johann 
David Eypkes Tod erledigten ordentlichen Professur 
der Logik und Metaphysik einreichte. Er erkl&rte darin,^) 
dass seine „vorzfigliche Neigung jederzeit auf die Cultur 
dieser Wissenschaften gezielet^, und dass er „sowohl 

durch" seine „praelectiones binnen jedem semestri 

, als auch durch einige, Theils in diese, Theils 

in andere philosophische Wissenschaften einschlagende 
Abhandlungen, nämlich zwei öffentliche dissertationes, 
4 Abhandlungen in dem Intelligenz- Werke, 3 program- 
mata und 3 andere Tractate, einige Proben'' seiner 
Bemühungen abzulegen gesucht habe. Elant erhielt 
4ie Sielle abermals nicht, sondern Fried. Joh. Bück, 
welcher, zu Königsberg am 11. November 1722 ge- 
boren, mithin nur über ein Jahr vier Monate älter 

^) In der Meldung bei der philoBophischen Fakolt&t, und fast 
«benso in den beiden anderen Schriftstücken. 



— 188 — 

als Kant, schon 1743 Magister der Philosophie und 
Privatdozent an der Eönigsberger Universit&t geworden 
war. Franz Albert Schnitz hatte Kant znr Bewerbung 
nm die Professur veranlasst und znr Erlangung der- 
selben ihm „sein th&tiges Mitwirken** versprochen 
(Bor. S. 35), da er sie den anderen, die sich gemeldet 
— ausser Bück, der Professor Flottwell, der Professor 
extr. Jo. Beruh. Hahn, der Dr. phil. u. Med. Jo. Thiesen^ 
und der Prof. extr. Philos. und Poes. Matthias Fried. 
Watson — nicht wünschte. Aber in der Eingabe v. 
14. Dezbr. 1758 an die russische Kaiserin, in deren 
Namen der russische General-Leutnant Nikolaus von 
Eorff die Provinz Preussen als Gouverneur damate 
verwaltete, hatten sich Rektor, Kanzler, Direktor und 
Senat für Bucks Beförderung entschieden. Sie führen 
dort von allen, die sich gemeldet hatten, mit Namen 
nur Bück und Kant als solche an, die beide zur ordent- 
lichen Professur der Logik und Metaphysik „die Ge- 
schicklichkeit besitzen*', sprechen jedoch das Vertrauen 
aus, dass ihre auf den Prof. extr. Bück gefallenen 
Stimmen würden konfirmiert werden, weil Bück „15 Jahr 
bei der Academie ohne salario der studierenden Jugend 
mit seinem fleissigen Unterricht gedienet** u. s. w.^ 
„M. Kant aber nur vor etwa 3 Jahren allererst pro- 
moviret und auf der Universität zu lesen angefangen**. 
Es lässt sich nicht behaupten, dass Bück in offenbar 
ungerechter Weise vor E^ant wäre bevorzugt worden» 
Aber wer von beiden war der verdienstvollere? wer 
von beiden besass die grössere innere Berechtigung 
zu der vakanten ordentlichen Professur? 

Kant musste seine Subsistenzmittel weiter fort 
durch Privatunterricht erwerben.^) Auch gewann er^ 



^) [In dem Brief Tom 25. M&rz 1790 an De la Garde Briefw. 
Akad. Auig. Bd. II 8. 184 f. schreibt Kant: „Herrn Abt Denina 
bitte von mir za grüBsen and zu sagen, dass ich sehr befremdet 
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-wie es scheint, eine Beihilfe dadurch, dass er einige 
Studenten in Pension nahm und deren Stndien leitete 
{Rink S. 28 ü. .29). Seine äussere Lage war eng be- 
schränkt Er hatte sich — wie sein Lebensbeschreiber 
Jachmann erzählt (S. 13) — 20 Friedrichsdor ge- 
sammelt, damit er bei etwaiger Krankheit vor ganz« 
lichem Mangel gesichert wäre, um den Notpfennig 
nicht anzugreifen, war er gezwungen, in diesen Magister- 
Jahren seine ansehnliche und auserlesene Bibliothek 
nach und nach zu veräussern. Er trug seinen einzigen 
Rock so ab, dass wohlhabende Freunde es für nötig 
erachteten, ihm auf diskrete Art Geld zu einer neuen 
Kleidung anzubieten. Aber er schlug das Anerbieten 
itus. Er zog „freie ünabhäugigkeit, die Grundlage 
«lies Lebensglficks'', wofOr er sie noch in seinem Alter 
erklärte, bei mancherlei Entbehrung dem Genuss einer 
Wohltat Yor, die ihn zum Schuldner anderer gemacht 
hätte (Jachm. 66), und er bewahrte unter diesem Druck 
•der materiellen Verhältnisse seinen Gleichmut (Bor. 
S. 36) zu unverdrossener Ausäbung seines Berufs, zu 
freundlichem Eingehen in geselligen Verkehr, zu fort- 
iK^hreitender Entwickelung seines philosophischen Ge- 
dankenlebens in schriftstellerischen Arbeiten. Was 

gewesen, eine so mittleidenerregende Besehreibong, von meiner 
li&oslichen Verfassang aaf der Universitaet, yor Gelangnng snm 
ProfesBorgehalt, in seiner Gelehrtengeschichte anzutreffen. Er ist 
j^ewis sehr fiilsch benachrichtigt worden. Denn da ich Ton dem 
Anfange meiner academischen Lanfbahn an (im Jahr 1755) un- 
unterbrochen ein zahlreiches Auditorium gehabt und niePrivat- 
information gegeben habe (man mflsste denn das colle- 
ginm privatissimem in seinem eigenen Auditorio, welches gemeinig^ 
lieh sehr gut bezahlt werden muss, darunter yerstehen) so habe 
ich immer mein reichliches Auskommen gehabf — Gegen diese 
letzte Äusserung Kants spricht sehr dndringlich der eine Seite 
weiter im Text von mir zitierte Brief Tom 28. 10. 1759 ; im üb- 
rigen Tgl. meine Abhandlung über Kants Briefw. Bd. II in der 
Altpr. Monatsschr. Bd. 88 S. 98 ff.] Zus. d. Her. 
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ausserhalb seines Weges lag, wies er ab. Als eiD* 
Kreis yon fttnfzebu bis achtzehn jungen Leuten, damnter 
viele Eurl&nder, auf Ghnnd der unter den Studenten 
yerbrmteten Vorstellung, er konnte alles lehren, was^ 
den philosophischen Fakult&tswissenschaften irgendwie 
zugehörte, ihn um Unterricht im deutschen Stil bateny 
lehnte er das Ersuchen fttr sich ab und liess unter 
seiner Direktion durch seinen Schfiler Borowski während 
der beiden Winter 1759 und 1760 die Unterweisung^ 
erteilen (Bor; S. 189 u. 190). [Binderst vor kurzem 
entdeckter, h&cfaBtinteressanter Brief Kants (vom 28. Okt. 
1759) an Lindner (zuerst^ veröffentlicht in den Sitzungs- 
ber. der Kgl. Preuss. Akad; d; Wiss; Jahrgang 190& 
von Groethuysen) ULsst uns einen Bltek aueh in dea 
Philosophen Inneres^ int dieser - Zeit tunv Nachdem er 
aber das V^rhultett« ettaelner Bigaer Studtoten be- 
richtet hat, f&hrt er f6rt : „Ich meines Theils sitze 
täglich vor dem Ambos-» meines Lehrpults und f&hre* 
den schweeren Hammer sich selbst ähnlicher Vorle- 
sungen in einerley tacte fort Bisweilen reitzt mich 
irgendwo eine Neigung edlerer Art mich fiber diese 
enge Sphäre etwas auszudehnen allein der Mangel mit 
üngestflhmer Stimme so gleich gegenwärtig mich an-» 
zufallen und immer wahrhaftig in seinen Drohungen* 
treibt mich ohne Verzug zur schweren Arbeit zurttck 
intentat angues et intonat ore. 

Oleichwohl vor dem Orte wo ich mich befinde und 
die kleine Aussichten des Überflusses die ich mir erlau- 
be befriedige ich mich endlich mit dembeyfalle womit 
mau'mich begflnstigt und mit den Vortheilen die ich da*^ 
raus ziehe, und träume mein Leben durch.^] Zus. des Her. 

Er selbst hat wohl schon in dem ersten Quinquen- 
ninm.. seiner Privatdozentur erstaunlich viel Zeit auf 
stine*^ Lehrtätigkeit vei-wendet. Freilich lässt sich die^ 
wöchentliche Anzahl seiner Lektionsstunden fOi^ 
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jene Jahre nicht genau bestimmen. War sie aber 
zwischen 1755 und 1760 eben so gross, als in den 
1760ger Jahren, so hat sie wohl mindestens sechzehn, 
schwerlich zwei- oder gar vierundzwanzig Stunden be- 
tragen. 



Kant und Hamann. 

Trotz dieser angestrengten akademischen Be- 
schtfUgung yermochte Kant die Forderungen zu er- 
fUlen, welche sein von Natur lebhaftes und mit Be- 
wusstsein kultlYiertes Humanitfttsgefllbl an ihn richtete. 

Im J. 1759 trat er in nUiere Verbindung mit Jo- 
hann Georg Hamann, angeregt durch den Freund 
desselben, den Eaufinann Behrens aus Riga.') Die Freun- 
de waren damals entzweit infolge ihrer abweichenden 
Ansichten über religiösen Glauben, Bibel und Christen- 
tum. Behrens wollte bei seinem mehrwOchentlichen 
Aufenthalt in Königsberg während des Sommers 1759 
den Versuch machen, den Freund wiederzugewinnen, 
indem er ihn von den Irrwegen, auf den ihn geist- 
licher Hochmut geführt hätte, abzulenken gedachte. 
Er wusste Kant zu bewegen, bei diesem Versuche 
gegenwärtig zu sein. So trafen die beiden grossen 
Männer aufeinander, — der Sohn des vorstädtischen 
Biemermeisters und der Sohn des „altstädtischen 
Baders**, jener in seinem 36. Lebensjahre und ein 

^) [Anm. Nach den Ton H. Weber in den Nenen Hamanniana 
(Mttnchen 1905) edierten Briefen trafen sieh die beiden Männer, 
flflehtig wenigstens, schon frQher. Es heisst dort 8. 36 (Brief an 
Lindner EOnigsb. d. 2a Jnli 1756): »Den Herrn Ref. Wulf habe 
besuchen mflsaen, wo leb den Herrn D. Fank nnd M. Kant fand" ; 
nnd 8. 87 (Brief an Lindner Tom 4. Augast 1756): „(Ich bin) mit 
ihm (Wolson) einmal in Schnltsens Garten gewesen, wo icb den 
M. Kant, Herrn Schnlein, Freytag und Professor Kypke fand.''] 
Zus. d. Her. 
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angesehener Magister, dieser fast 29 Jahre alt nnd 
nach seiner gesellschaftlichen Stellang — nichts. 

Der Gegensatz zwischen ihnen trat anffElllig her- 
vor ; — anf der einen Seite der Philosoph von scharfem 
und klarem Denken, sein ausgebreitetes, geordnetes 
Wissen sicher beherrschend in präziser, behutsamer 
Bede, massvoU und graziös in seinem Benehmen, von 
Vertrauen zur Vernunft erfüllt, ein entschiedener Ver- 
treter rationalistischer, aber stets nach dem unbe- 
greiflichen ausblickender Denkweise, — auf der anderen 
Seite ein wunderbarer Heiliger, dem bei der Lseung 
der Bibel unmittelbar der Geist Gottes das Geheimnis 
und die Wohltat des Glaubens an den Heiland geoffen- 
bart hatte, demutsyoU vor dem Herrn, der die Last 
der Sünde von ihm genommen (Petri a. a. 0. I, 115), 
aber gegen die Menschen, die ihm begegneten, mehr 
oder weniger voll Hohn als Inhaber einer Weisheit, 
welche Torheit vor der Welt sei, unfassbare Gedanken, 
ausschweifende Phantasien, von Geist durchstrahlte 
Einfälle, tiefinnige Gef&hle in origineller Bildersprache 
ausstreuend, umgetrieben auf allen möglichen Gebieten 
des Wissens, auf keinem zu Hause, ohne Scheu vor 
derben, ja zynischen Worten, ein Verächter schulge- 
rechter Begriffsentwickelung, aber bei grenzenloser 
Zerfahrenheit im Beden und Tun alle seine Seelen- 
kräfte auf die Anbetung des göttlichen Heilswerkes 
konzentrierend, und diese Konzentration in seinen viel- 
deutigen OrakelsprUchen abspiegelnd, ein entschiedener 
Vertreter supranaturalistischer, aber von der statuta- 
rischen Orthodoxie sich entfernender Glaubensweise. 
Trotz dieser Verschiedenheit gab es zwischen ihnen 
mehrerlei, was sie einander näherte : vor allem die An- 
ziehung, welche das Genie auf jeden kongenialen Geist 

^) Joh. Georg Hamanns Schriften and Briefe, hrsg. von 
Moritc Petri. 4 Bde. HannoTer 1872—1874. I, 112. 
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ausübt; sodann das Verständnis, welches Kant f&r 
Hamann besass, obschon Hamann nicht f&r Kant, — 
woher denn auch Kant in seinem Verhältnis zu Ha- 
mann von Anfang bis zn Ende sich gleich blieb, wäh- 
rend Hamann oft sich Kant nahe yerbanden, nnd oft 
sich ihm sehr fern ffthlte; endlich manches gemein- 
schaftliche Interesse wie der Kampf gegen die herrschende 
Popularphilosophie nnd eine Aufklärung, welche aus 
blosser Aneignung von Kenntnissen, aus der Zivilisierung 
4es Intellekts und nicht zugleich aus selbsteigener, 
sittlicher Befreiung, nicht aus der Kultivierung des 
inneren Lebens entsprang. Dazu lieferten Anknüp* 
fungspunkte fOr ihre Gespräche ihre beiderseitige Be- 
-kanntschaft mit englischen Philosophen, wie Hutcheson 
qind Hume. Kant hielt bereits in den Jahren, in denen 
Borowski zu seinen Schülern gehörte, mithin etwa im 
J. 1756, 1767, Hutcheson und Hume, jenen „im Fache 
der Moral^, diesen „in seinen tiefen philosophischen 
Untersuchungen ausnehmend wert^, und „empfahl^ 
seinen Zuhörern „diese beiden Schriftsteller zum sorg« 
faltigsten Studium^ (Bor. S. 170) ; Hamann aber hatte 
gerade um die Zeit, als Behrens ihn mit Kant zu- 
sammenbrachte, Hume gelesen (Petri I, 213). 

In einer der ersten Wochen des Juli 1759 waren 
alle drei ^in der Windmühle^ gewesen, „wo'' sie „zu- 
sammen ein bäurisch Abendbrod im dortigen Kruge 
l^ehalten'' (a. a. 0. I, 215). Behrens f&hrte dann etwa 
am 25. Juli 1759 Kant, durch den er Hamanns „Be- 
kehrung'' — wie dieser es nannte (a. a. 0. I, 248) 
— „versuchen wollte", in dessen „Einsiedlerei" (I, 226). 
Die lange Unterredung, in welcher Kant ihn zu schrift- 
stellerischer Tätigkeit anzuregen bemüht war, hatte 
4as Versprechen des letzteren zur Folge, sich bei Kant 
in der Zeit von zwei Tagen „zu einem GoUoquio ein- 
zustellen". Aber anstatt selbst zu kommen, richtete 

18 
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er nnter d. 27. Juli ein — in Petris Aasgabe mehr 
als nenn Seiten fUlendes — Schreiben an Kant ; oder, 
wie er selbst an seinen Frennd J. G. Lindner in Riga 
berichtet : seine Hnsse rief den Kobold des Sokrates ans 
dem Monde herab, nnd schickte ihn mit einer Granate, 
die ans lanter kleinen Schwftnnem bestand, an den 
von ihm geliebten nnd hochgeschätzten „kleinen Ma- 
gister^, nm dnrch „dies Schrecken'' zn verhindeni, 
dass er weitere Versnche, ihn zn beeinflnssen, nnter- 
nfthme. Diesem Briefe folgten in demselben Jahre 
drei andere, in denen Hamann mit Rftcksicht anf ein 
von Kant yorfibergehend in Aassicht genommenes 
Projekt, eine Physik f&r Kinder za schreiben, Äasse- 
rangen tat, welche verrieten, dass er sich in jener Er» 
kenntnis, die dem Menschen wahrhaft Not tftte, Kant 
weit fiberlegen dfinkte, obschon dieser an Denkkraft, 
an allerlei Kenntnissen, nnd an dergleichen nnterge- 
ordneten Natnr- and Schicksalsgaben viel vor ihm 
voraas hätte. Trotz dieser Briefe wandte sich Kant 
danemd von Hamann nicht ab.') Ihr Verkehr kam 
freilich nie recht in Gang, aber er wnrde trotz man- 
cher Wandelangen, die er erlitt, doch nie gänzlich 
abgebrochen. Neben dem Kommerzienrat Jacobi war 
es Kant, nnter dessen Vermittelang im J. 1767 der 
Drack von Hamanns änsserer Lage darch sein Enga* 
gement bei der Akzise-Direktion einigermassen er- 
leichtert wnrde (Petri a. a. 0. S. 347). 

Es war natflrlich, dass Hamann, nachdem er Kant 
persönlich näher kennen gelernt hatte, in seiner Weise 
die schriftstellerischen Prodnktionen desselben mit 
Interesse begleitete. In der zweiten Hälfte des Jahres 
1759 dispntierte der Crasianer Daniel Weymann, da^ 

^) [H. Weber. Hamann nnd Kant (Manchen 1904) nimmt da- 
gegen dnrchanB fDr Hamann Partei, ygl. besonder! 8. 51 C, 85, 
104.] Zu. d. Her. 
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mala Konrektor an der Löbenichtschen Schnle'), über 
seine gegen Leibnitz' Ansicht von der besten Welt 
gerichtete Dissertation: „de mnndo non optimo'^. Kant 
Würde ersnchty ihm zn opponieren, lehnte es aber ab 
and yerOffentlichte dafftr als Ankündigung seiner Vor- 
lesungen f&r das Winter-Semester 1759/60 seinen ,, Ver- 
such einiger Betrachtungen ttber den Optimismus^ 
(Petri, a. a. 0. 267). Dieser kleinen, „mit einiger Eil- 
fertigkeit'' (B. I, 48) entworfenen Schrift wollte er in 
seinem Alter nicht mehr gedacht wissen, und wftnschte, 
dass sie kassiert werde (Bor. S. 58 u. 59 Anm.).^ Sein 

^) B. Geschichte d. Altst&dt. Gjmn. xa KönigBb. i. Fr. von 
Rudolph Möller. EOnigsb. 1847. 8. 71. 

') [Ober die Entstehaog dieser %hrift gibt ebenfalls der Tor- 
her schon zitierte, neu entdeckte Brief Kants (8it2iingsber. der Egl. 
PreuBs. Ahad. 1906 8. IbSfL) erwünschte AnfklArnng. Kant fUirt 
in ihm wie folgt fort: ,,Allhier zeigte sich nealich ein Meteomm 
anf dem academischen Horizont. Der M. Weymann suchte durch 
eine ziemlich unordentlich und unverständlich geschriebene disser- 
tation wieder dem Optimismus seinen ersten Auftritt auf diesem 
Theater welches eben so wohl als das Helferdingsche Harlequins 
hat solenn zn machen. Ich schlug ihm wegen seiner bekannten 
Unbescheidenheit ab ihm zn opponiren aber in einem programmate 
welches ich den Tag nach seiner dissertat: austheilen lies und das 
H£ Behrens zusamt einer oder der andern kleinen Piece Ihnen 
einhändigen wird yertheidigte ich kürzlich den Optimismus gegen 
Gmsius ohne an Weymann zu denken. Seine Ghüle war gleich- 
wohl aufgebracht. Folgenden Sonntag kam ein Bogen tou ihm 
heraus darinn er sich gegen meine vermeinten Angriffen yertheidigte 
nnd den ich künftig übersenden werde, weil ich ihn jetzo nicht 
bey band habe, Toller Unbescheidenheiten Verdrehungen u. d. g. 

Das Urtheil des Publid und die sichtbare Unanständigkeit 
sich mit einem Gyklopen auf Faustschläge einzulassen und über- 
haupt die Bettung eines Bogens, der yielleicht wenn seine Ver- 
theid[ig]nng herauskommt schon unter die vergessene Dinge gehört 
geboten mir auf die anständigste Art das ist durch schweigen lu 
antworten. Das sind unsere grosse Dinge wovon wir kleine Geister 
uns wundem dass draussen nicht mehr davon gesprochen wird.^] 
Zus. des Her. 

18* 
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Wansch ist leicht verständlich. Denn nicht bloss den 
Schlnsssatz derselben hätte er späterhin nicht mehr 
schreiben können: „ans dem Gesichtspunkte, worin 
ich mich befinde, bewaffiiet dni'ch die Einsicht, die 
meinem schwachen Verstände verliehen ist, werde ich'' 
in der Schöpfung „nm mich schanen, so weit ich kann, 
und immer mehr einsehen lernen : dass das Ganze das 
Beste sey, und alles um des Ganzen willen gut'' (B. 
I, 54); sondern auch die beiden Grundgedanken, von 
denen er dort ausgeht, musste er nachmals verwerfen : 
1. Die unendliche Bealität Gottes unterscheidet sich 
von endlichen Bealitäten nicht ihrer Beschaffenheit, 
sondern allein ihrem Grade nach; 2. obschon keine 
grösste Zahl möglich ist, ist doch ein grösster Grad 
der Bealität möglich. Nur eine Erwägung findet sich 
dort, die er auch später hätte billigen können, — die 
Negierung eines falschen Begriffes von der Freiheit. 
Denn der Begriff der Freiheit, sofern sie als „ein un- 
bedingtes Belieben" (B. I, 53) gefasst wird, blieb ihm 
immer erdichtet, immer ein Unbegriff. und ebenfalls 
Beachtung verdient zu allen Zeiten der Satz: „man 
schätzt gewisse Erkenntnisse öfters nicht darum hoch, 
weil sie richtig sind, sondern weil sie uns was kosten, 
und man hat nicht gern die Wahrheit guten Kaufs" 
(B. I, 47); — sowie der andere: „man bedient sich 
der Weltweisheit sehr schlecht, wenn man sie dazu 
gebraucht, die Grundsätze der gesunden Vernunft um- 
zukehren, und man tut ihr wenig Ehre an, wenn man, 
um solche Bemühungen zu widerlegen, es noch nötig 
findet, ihre Waffen aufzubieten" (B. I, 52). 

Kant schickte ein Exemplar dieses Programmes 
auch Hamann zu. Der letztere war mit seinem Urteil 
darüber schnell fertig: „Seine Gründe", schreibt er 
d. 12. Oktober 1759 an J. G. Lindner, „verstehe ich 
nicht: seine Einfälle aber sind blinde Jungen, die 
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• 

eine eilfertige Hftndin geworfen. Wenn es der Mflhe 
lohnte, ihn zn widerlegen, so hätte ich mir wohl die 
Mflhe geben mögen, ihn zu verstehen'^ 

Hamann spricht meistens in der Hyperbel. Es war 
in jener Schrift wohl nnr ein einziges „blindes Jnnge'^ 
das ihm grosses Missfallen erregte, — der von Ihm 
als „Einfall'^ charakterisierte Gedanke, dass anch in 
Gott die Freiheit als „unbedingtes Belieben'' unmög- 
lich sei. Selbstverständlich tat Hamann in jenem 
Briefe, wie immer, gerade das Gegenteil von dem, 
was er zn tun willens war. Denn derselbe Atem- 
oder Federzng, welcher die Erklärung bringt, dass es 
der Mflhe nicht lohne, Kant zu widerlegen, bringt zu- 
gleich den Insult, welcher die Widerlegung jener Schrift 
sein soll: 

„Er^ (Kant) „beruft sich auf das Ganze, um 
von der Welt zu urtheilen. Dazu gehört aber ein 
Wissen, das kein Stflckwerk mehr ist. Vom Ganzen 
also auf die Fragmente zu schliessen, ist eben so, als 
von dem Unbekannten auf das Bekannte. Ein Philosoph 
also, der mir befiehlt, auf das Ganze zu sehen, thut 
eine eben so schwere Forderung an mich, als ein anderer, 
der mir befiehlt, auf das Herz zu sehen, mit dem er 
schreibt Das Ganze ist mir eben so verborgen, wie 
mir dein Herz ist. Meinst du denn, dass ich ein Gott 
bin ? du machst mich dazu durch deine Hypothese oder 
hältst dich selbst dafflr. Ob der Stolz nicht öfters 
ein Kind des Leichtsinns ist, gehört fBr die Kenner 
des menschlichen Herzens ; um wie viel aber ein leicht- 
sinniger Stolz besser oder schlechter als ein steifer ist, 
damit mag sich ein Seelmesser abgeben. Die Unwissen- 
heit oder Flflchtigkeit im Denken macht eigentlich 
stolze Geister ; je mehr man aber darin weiter kömmt, 
desto demflthiger wird man, nicht im Styl, sondern 
am inwendigen Menschen, den kein Auge sieht und 
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kein Ohr hört und keine Elle ansmisst'' (Petri I, 
257 n. 258)- 

Hamann hatte hier gar keine Ursache, stolz zn 
tan mit seiner hochmütigen Demut Denn ihm lagen 
dergleichen optimistische Betrachtungen, wie Kant sie 
in jenem Programm anstellt, erst recht nahe. Um 
aber vor ihm Gnade zu finden, mussten sie nicht in 
Begriffe und Termini der Philosophie, sondern in die 
Vorstellungen und die Sprache der Bibel gekleidet 
sein. Er bedachte nicht, dass er in seinen am Palm« 
Sonntage 1758 begonnenen „Biblischen Betrachtungen 
eines Christen'' zu 1. B. Mose 1. angemerkt hatte: 
„Die Vemunft muss sich mit dem Urtheile jenes Phi- 
losophen'' [Sokrates] „Über des Heraklitus Schriften 
begnflgen: Was ich verstehe, ist vortrefflich; ich 
schliesse daher ebenso auf dasjenige, was ich nicht 
verstehe. Gottes eigenes Zeugniss kann uns allein 
versichern, wo unsere Einsicht in die Natur unzu- 
reichend sein würde. Gott fällt dieses Urtheil, nach- 
dem er jeden Theil besonders angesehen hat. Jeder 
wurde iJs gut erklärt. Der Zusammenhang aller dieser 
Theile giebt ihnen aber die höchste Gflte^ (Petri I, 
130). Nun, — dass der Zusammenhang aller SchOp- 
fnngsteile ihnen die höchste Güte verleiht, ist „durch 
Gottes eigenes Zengniss^ nach Hamanns eigener Aus- 
legung nicht j9 versichert^, und wenn diese höchste 
Gflte angenommen und ausgesagt wird, wie es von 
Hamann geschieht, so kann sie gar nicht anders an- 
genommen und ausgesagt werden als dadurch, dass in 
dem Zusammenhange aller Schöpfungsteile das 
Ganze der Schöpfung vorgestellt wird. Hamann richtete 
demnach die Forderung, „auf das Ganze zu sehen^, 
selbst an sich, ob er sie gleich als eine in dem 
Eantschen Programm an ihn gerichtete Forderung ver- 
iiöhnte und verpönte. 
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Was aber die Demut des inwendigen Menschen 
anlangt, in welcher Hamann vermeinte, Kant weit 
yorans zu sein, so hätte gerade Kants Leben und Ver- 
halten ihm zum Beispiel und zur Lehre darin dienen 
können, dass weder das Auf- und Niederwogen der 
Herzensgef&hle zwischen Hochmut und Demut, noch 
die Verqnickung von Hochmut und Demut im Inneren, 
sondern vielmehr ein ruhiger Gleichmut den Wechsel* 
fällen des Schicksals gegenflber am ehesten ein Zeug- 
nis fär das Wachstum des inwendigen Menschen in 
der rechten Furcht des Herrn ablege. 

Zu dieser Erwägung hätte ihm Kants „TrOstung 
einer Mutter bei dem Tode ihres Sohnes'^ datiert d. 
6. Juni 1760, Anlass werden kOnnen. Kant weihte 
dieses Erinnerungsmal dem Andenken Joh. Fried, y. 
Funks, eines Kurländers, welcher am 15. Juni 1759 
die KOnigsberger Universität bezogen und die Vor- 
lesungen Teskes, die des Doktors der Bechtsgelehr- 
samkeit Funk sowie die Kantschen mit musterhaftem 
Fleisse besucht hatte, aber bei stets schwankender Ge- 
sundheit am 4. Mai 1760 einer Abzehrung erlegen war. 

Die wenigen Seiten, welche diese Trostschrift um-, 
fasst, liefern ein würdevolles Zeugnis von der er- 
habenen Grundstimmung, welche Kants persönliches 
Leben durchdrang, indem er alle Regungen und Äusse- 
rungen desselben im Anstnrz des Weltgetttmmels um 
den Gedanken der Verbindlichkeit zu strenger Pflicht- 
erAUung und um den Glauben an die Lenkung des 
ganzen Schicksalslaufes durch eine weise und gütige 
Vorsehung gesammelt hielt. Er kannte jene „ruhige 
Heiterkeit der Seele, der keine Zufälle mehr uner- 
wartet sind'^, und fiberblickte mit Gleichmut „das Ge- 
dränge derjenigen, die auf der Brficke, welche die 
Vorsehung fiber einen Theil des Abgrundes der Ewig- 
keit geschlagen hat, und die wir Leben heissen, ge- 
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wissen Wasserblasen nachlanfen, und sich keine Mühe- 
nehmen, auf die Fallbretter acht zn haben, die einen 
nach dem andern neben ihnen in die Tiefe hinabsinken 
lassen, deren Mass Unendlichkeit ist, nnd wovon si& 
selbst endlich mitten in ihrem ungestümen Laufe ver- 
schlungen werden^^ (B. YII, 1. Abt. 127). — Die wenigen 
Bl&tter sollten von keinem Gebildeten ungelesen bleiben^ 
schon damit man gewahre, welch eines schwunghaftem 
Gef&hls Kant fähig war, und wie sehr er in gehobener,, 
feierlicher Bede den poetischen Ausdruck beherrschte. 



Philosophischer Standpunkt. 

Kant war nun f&nf Jahre lang Privat-Dozent ge- 
wesen. Er hatte seine Vorlesungen nach den Lehr- 
büchern der Wolfianer gehalten. Aber er war selbst 
ebensowenig Wolflaner oder Leibnizianer, als Erusi- 
aner. Er hatte wahrscheinlich nicht nur von seinem 
Eintritt in die Dozenten-Laufbahn an, sondern schon 
in seinen akademischen Jahren die ihm fiberlieferte- 
^ Metaphysik abgewiesen. 

In der Dissertation „Principiorum primorum C!og- 
nitionis Metaphysicae nova dilucidatio'^, mit welcher 
er sich im J. 1755 an der Universität habilitierte,^ 
griff er fundamentale Sätze der herkömmlichen Meta- 
physik und die von ihr gegebenen Beweise solcher 
Sätze an, stellte eine neue Definition von dem Prinzip^ 
des zureichenden, oder, wie er ihn nannte, bestimmen- 
den Grundes auf, schied — was für sein ganzes Denken 
bedeutungsvoll war — scharf den Wahrheits- oder 
Erkenntnisgrund von dem genetischen oder Daseins- 
grunde, und entwickelte zwei neue Prinzipien der 
metaphysischen Erkenntnis: das der Sukzession, und 
das der Koexistenz, von denen er hoft'te, dass man mit 
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ihrer Hilfe sich im Felde der Wahrheiten eines nicht 
zu verachtenden Gebiets wflrde bemächtigen kGnnen. 

Das Prinzip der Sukzession besagt : Den Substanzen 
kann keine Yerändernng zustossen, ausser inwiefern 
sie mit anderen verbunden sind, deren wechselseitige 
Abhängigkeit eine gegenseitige Veränderung ihres Zn- 
standes bestimmt Dieses Prinzip enthält die Elemente 
zu der dritten Analogie der Erfahrung in der Erit. d. 
r. y. — dem Grundsatz der Gemeinschaft : ,,Alle Sub- 
stanzen, sofern sie zugleich seyn, stehen in durch- 
gängiger Gemeinschaft (d. L Wechselwirkung unter- 
einander) ;'' oder — nach der 2. Aufl.: — „alle Sub- 
stanzen, sofern sie im Baume als zugleich wahrge- 
nommen werden können, sind in durchgängiger Gemein- 
schaft/' Doch schon die Fassung jenes Prinzips der 
Sukzession und die Fassung dieser dritten Analogie 
der Erfahrung verraten einen Wechsel der Standpunkte, 
auf denen die philosophische Beflezion einem und dem- 
selben Gedanken dort und hier verschiedenes Gepräge, 
verschiedene Bedeutung, verschiedenen Wert gegeben 
hat. Aber das hellste Licht fällt auf die Umschmel- 
zung dieses Gedankens aus dem Gesichtspunkt des 
Prinzips der Koexistenz : Vermöge ihrer Existenz allein 
haben endliche Substanzen keine Belationen zuein- 
ander, und sie werden durch gar kein Eommerzium 
zusammengeschlossen, ausser inwiefern sie von einem 
gemeinschaftlichen Prinzip ihrer Existenz, nämlich dem 
göttlichen Intellekt, zu wechselseitigen Beziehungen 
gebildet und in diesen Beziehungen fortdauernd erhal- 
ten werden. — Nach diesem Prinzip ist mithin die 
Wechselwirkung der Substanzen möglich und wirklich 
nur als ein ewiges Produkt des göttlichen Intellekts. 
Wie gelangte Kant in seiner Dissertation zu dieser 
alle Erfahrung überfliegenden Erkenntnis? 

Nach der dritten Analogie der Erfahrung in der 
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Erit. d. r. Y. ist die Wechselwirkang der Sabstanzen 
möglich and wirklich nur als Bedingang der Erfahrungy 
— nicht in dem Sinne, dass sie eine denknotwendige 
Bedingang ist zam Zweck der Erklftrang, wie £r- 
fahrang entsteht, sondern so, dass die Wechselwirkang 
der Sabstanzen in jeder Erfahrang, die wir machen, 
notwendig mitgedacht wird als ein Gedanke, welcher 
in dieser Erfahrang liegt and sie konstitaiert, — als 
ein Gedanke, ohne welchen es keine Erfahrang gibt 
und geben kann, weil mit dem Fortfall dieses Ge- 
dankens alle Erfahrung aufhört. Eine Überlegong 
von solcher Art ist der Dissertation v. J. 1756 fremd. 
Trotz seiner Unzufriedenheit mit der ihm Überlieferten 
Metaphysik, trotz seiner Abweisung und Verwerfung 
derselben, wie sie ihm in irgend einem der bestehenden 
Systeme entgegentrat, wandelt Kant hier die alte 
metaphysische Bahn. Er mag das prindpium contra- 
dictionis als allgemeinen Grundsatz der Wahrheiten 
durch das principium identitatis ersetzen wollen, Wolfs 
Beweis f&r den Satz des zureichenden Grundes wider- 
legen, des „berühmten'^ Grusius Begriff von der Frei- 
heit als einem aequilibrium indifferentiae als nichtig 
aufweisen, Leibniz* Satz des Nichtzuunterscheidenden 
(principium identitatis indiscernibilinm) bestreiten und 
schliesslich, im Gegensatz zu Leibniz, zu Malebranche, 
zu den Vertretern des iniluxus physicus, seine Idee 
von der universalen Harmonie der Dinge als einem 
realen Eommerzium derselben durch wirkende Ursachen, 
das der göttliche Intellekt aufrecht hält, hinstellen 
und begründen, — eine Idee, welche in der Lotzeschen 
Aüsicht von dem S3rmpathetischen Rapport aller Welt- 
elemente in dem Absolut-Realen ihr erweitertes Abbild 
gefunden hat: er bleibt hier ein dogmatischer Meta- 
physiker. Denn er hat das ungerechtfertigte Zutrauen 
zu der Vernunft, dass schon yermittelst des reinen 
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Denkens allein die wirkliche Welt kOnne erkannt wer- 
den, — die wirkliche Welt and ihr Urgrnnd. Aller- 
dings lassen sich in der Dissertation vom Jahre 1755 
Sparen entdecken, dass ihm bereits damals das Grand- 
prinzip des Dogmatismns nicht recht gehener gewesen : 
alles ist, wovon ich zn denken genötigt bin, dass es 
sei. Gleichwohl befolgt er in dieser Dissertation, wie 
in der anderen ans dem J. 1756 Aber die physische 
Monadologie durchweg die dogmatische Methode. 

Im Jahre 1755 erschien die Salzer sehe Übersetzang 
von David Hnmes 1748 zn London veröffentlichtem, 
berühmtestem philosophischen Werk: Enqniry concer- 
ning hnman nnderstanding. Dieses Werk anter anderen 
war es wohl, welches Kant etwa 1766, 1757 seinen 
Znhörem, nach Borowskis Mitteilang, zn eifrigem 
Stadiam empfahl. Wahrscheinlich hatte er es in der 
Übersetzang gelesen, — obschon trotz Jachmanns 
Aassage: „von den neneren Sprachen verstand er 
französisch, sprach es aber nicht^^ (a. a. 0. S. 41), ans 
welcher za schliessen ist, dass er des Englischen nn- 
kandig war, doch nicht ganz feststeht, dass er den 
Inhalt englischer Werke ans den Originalen sich an- 
zaeignen ansserstande gewesen. 

Hnmes Angriff anf die Metaphysik „nnterbrach 
znerst'^ Kants „dogmatischen Schlammer, and gab'' 
seinen „Untersnchnngen im Felde der spekulativen 
Philosophie eine ganz andere Bichtnng''. Diese lag 
darin, dass er gewahr wnrde, die dogmatische Me- 
thode sei aozaverlftssig and trfigerisch. Aber wo fand 
er eine nene and richtige? Bei Hame nichts, was 
ihm dazn verhelfen konnte. Die philosophischen Ab- 
handlangen, die er während der zehn letzten Jahre 
seines Privatdozententams, zwischen 1760 and 1770 ver- 
öffentlichte, legen dentlich an den Tag, dass er eine 
nene Methode der philosophischen Forschnng sacht. 
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Aus der Dissertation: ,,de mundi sensibilis atqae in* 
telligibilis forma et principUs'^, die er nach seiner Er- 
nennung znm ordentlichen Professor im Jahre 1770 
pro loco verteidigte, ergibt sich, wie mir scheint, ohne 
Frage, dass er jene nene Methode gefanden hat. Aber 
erst in der Kritik der reinen Vernunft vom Jahre 
1781 legt er sie völlig aasgebildet dar, und wendet 
er sie an als ihr Meister. 



Schlussbemerkung. 

Der Bflckblick anf die hier nmrisslich geschiU 
derten Epochen ans dem Leben Kants bringt mir an» 
Biographien desselben, welche unserer Zeit angehören, 
die Aussprüche in Erinnerung : „Kants Leben . wickelte 
sich einfach ab'' ; — „in sich gesammelt und zusammen- 
gehalten schreitet es langsam und sicher vorw&rta 
mit einer vollkommenen Begelmftssigkeit, Konzentration 
und Selbstvertiefung''. Diese Urteile sind allerdings^ 
unantastbar, wenn sein Lebenslauf bloss äusserlich in 
einer Gesamtanschauung umspannt wird. Aber sie 
fibersehen doch einen charakteristischen Zug, welcher 
hervortritt, wenn jene Bahn in ihren einzelnen Stadien 
und im Zusammenhange mit Kants innerer Entwicke- 
lung näher ins Auge gefasst wird. Ich möchte meine 
Betrachtung nicht schliessen, ohne ihn kurz ange- 
deutet zu haben. 

Das Leben des einen Genies, wie das des anderen, 
ob es auch in seiner Originalität durchaus eigenartig 
ist, bewahrheitet immer das Wort Goethes: 

Nicht jeder wandelt nar gemeine Stege : 
Do Biehit, die Spinnen banen Inft'ge Wege. 

Auch Kant ist keinen gemeinen Steg ge- 
wandelt. Freilich wählte er in seinem Streben nach 
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philosophischer Erkenntnis y,das fruchtbare Bathos der 
ErfahruDg^' zu seinem Platze, und so durfte er als 
Philosoph erklären : ,|Hohe Türme, and die ihnen ähn- 
lichen metaphysisch-grossen Männer, nm welche ge- 
meiniglich viel Wind ist, sind nicht Ar mich'^ Aber 
als Mensch hat er auf seinem individuellen Lebens- 
gange dennoch den luftigen Weg gebaut, weil sein 
Oenius ihn dazu trieb. 

Von dem Beginn seiner selbständigen Entwicke- 
lang an bis in sein Alter hin tat er nie das, was in 
seinem Falle gewöhnliche Menschen würden getan 
haben. Daher schritt sein Leben, näher angesehen, 
keineswegs „in vollkommener Begelmässigkeit vor- 
wärts'^, sondern es bewegte sich in ganz irregulärer 
Art auf seine Ziele hin. Es lief immer der gemeinen 
Ansicht der Menschen zuwider und täuschte die Er- 
wartungen derer, die ihn umgaben und beobachteten. 
Denn was man als Unternehmen von ihm erwarten 
durfte, unternahm er entweder nicht, oder er unter- 
nahm es, nachdem man die Erwartung bereits auf- 
gegeben hatte, und dann führte er es aus so grandios 
und vollendet, dass seine Leistung Staunen erregte 
und so wiederum erst recht aller Erwartung wider- 
sprach. 

Wer hätte von dem Knaben und Jüngling nicht 
orwartet, dass er würde Pietist werden? Aber er 
schlug eine durchaus rationalistische Richtung ein, 
und er nahm, im Gegensatz zu dem gemeinen Bationa- 
iismus, gerade das tiefste und wahrhaft humane Ele- 
ment des Pietismus, — dasjenige, das wiederum nicht 
! gerade alle Bekenner desselben als solches anerkannten, 

in seinem „inwendigen'^ wiedergeborenen „Menschen^ 
«uf seine rationalistischen Wanderungen mit. 

Gegen das Ende seiner Schulzeit ist er ein tüch- 
tiger Lateiner geworden. Mitschüler und Lehrer er- 
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warten, er werde sich der Philologie widmen. Aber 
kanm hat er die Universitftt bezogen, so legt er sich, 
wider alles Erwarten, auf das Stndinm der Philosophie 
nnd der Mathematik, and dazu mit einem Eifer und 
Fleiss, welchem ihm in diesen Fächern keiner seiner 
bisherigen Mitschüler nnd nnnmehrigen Kommilitonen 
zugetraut hatte. 

Er verweilt lange auf der Uniyersitftt Bei voll- 
kommen regelmässigem Verlauf seiner Studienzeit stand 
zu erwarten, dass er sie mit der Erlangung eines Zeug- 
nisses Aber seine Fähigkeit f&r irgend einen Beruf 
oder mit seiner Promovierung zum Magister der Phi- 
losophie abschliessen würde. Aber er schliesst sie so 
nicht ab. Freilich doziert er privatim unter Studenten^ 
aber der Student wird kein Privatdozent, wie Bück 
es schon im J. 1743 ward. „Warum wird es denn 
Kant nicht ?^ — hätte man fragen, und die scherz- 
hafte Antwort empfangen können: „er wird ewig 
Student bleiben''. — Da reicht der freilich nach seinen 
Lebensjahren nicht alte, aber nach der gemeinen 
Schätzung bereits sein elftes akademisches Semester 
hinter sich habende Student plötzlich der philosophischen 
Fakultät behufs der Zensur für den Druck ein Mann- 
Skript ein, welches wahrscheinlich weder Herr Magister 
Bück, noch so mancher Professor Ordinarius Physices 
et Metaphysices abzufassen imstande gewesen wäre. 
„Die philosophische Facultät hätte ihm^ schon damals 
oder wenigstens nach Veröffentlichung seines Buches 
im J. 1749 „ganz gerne die Magisterwürde ertheilt^ 
(Bor. a. a. 0. S. 32). und wenn sich Kant vom J. 
1755 bis 1770 als Privatdozent an der Eönigsberger 
Universität seine Subsistenzmittel verschaffen konnte, 
so darf man annehmen, dass er sie sich auch von 
1746 oder 1749 bis 1755 hätte verschaffen können. 
Aber er verlangte die Magisterwflrde noch nicht, 
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während die gewöhnlichen Menschen damals wie hente 
sie nie frfihe genng erwerben konnten. Er hatte 
mittlerweile wichtigeres za tan, — in Hanslehrerstellen 
zn versieren^ mit adligen Herren, mit einer Oräfln zn 
konversieren, deren Kinder zn informieren nnd Ar sich 
zu studieren. Warum denn nicht ? Er brauchte keines- 
wegs peinlich nnd kleinlich seine Zeit zn Rate zu 
halten, weil die Genies da, wo sie hinkommen wollen, 
immer zu rechter Zeit hinkommen. 

Vielleicht wurde Kant erst um Ostern 1749 Haus- 
lehrer und kehrte schon um Michael 1754 nach Königs- 
berg zurttck. Dies ist allerdings meinerseits eine blosse 
Vermutung ohne sichere historische Unterlage. Aber 
es mag weiter als Faktum gelten, dass Kant von 
Ostern 1746 bis Ostern 1755, also volle neun Jahre 
lang Hauslehrer gewesen sei. Dann gehGrt dies Faktum 
gewiss nicht als ein regul&res in die Lebensentwicke- 
lung eines berühmten Universitätslehrers. Wer so 
lange in einer von den nationalen Bildungsstätten weit 
entlegenen Provinz, und dazu in einer Provinz, die 
mit den denkbar schlechtesten Kommunikationsmitteln 
ausgestattet ist, etwa zwanzig oder mehr Meilen von 
dem Zentralpunkte ihrer Bildung entfernt, neun Jahre 
hindurch in ländlicher Abgeschiedenheit Hauslehrer 
bleibt, ist nach der gemeinen Vorstellung auf dem 
besten Wege, sich nie mehr dem Hauslehrerleben zu 
entwinden. Johannes Cunde, einmal nach Bastenburg 
verschlagen, „welkte^ dort „bald ganz dahin'' (Bor. 
a. a. 0. 8. 27 u. 28). Denn er war eben kein Kant. 
Als Kant aber nach den langen Jahren „seines länd- 
lichen Aufenthalts und Fleisses'^ Königsberg wieder 
betrat, um Privatdozent zu werden, so hätte ein 
„weiser Prttfer der KOpfe*^ herausfinden können, dass 
aus dem bemoosten Haupte dieses vereinsamten Infor- 
mators das sichtbare Universum tatsächlich in einer 
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NenschOpfong sich erhoben hatte, welche den Urheber 
derselben ohne Frage den Naturforschern ersten 
Banges an die Seite stellte, die unsichtbare Welt des 
Geistes aber gftrend sich in einer Neugestaltung 
emporzuringen im Begriff war, welche eine Umbildung 
der Moral und der Metaphysik musste zur Folge haben. 
War dies ein Leben, welches „In vollkommener Begel- 
mässigkeit vorwärts schritt ''P „einfach sich ab- 
wickelte« ? 

Eine weitere Darstellung w&rde zu schildern haben : 
dieser ausgezeichnete und geehrte Privatdozent, f&r 
den jedermann eine schnelle Beförderung und eine 
glanzende Zukunft voraussehen durfte, erhielt, aller 
Voraussicht entgegen» keine Beförderung und hatte in 
der Erlangung akademischer Ämter und Wflrden keinen 
glänzenden Sukzess. Aber aus dem armen Privat- 
dozenten in dem abgetragenen Bock zwischen den 
Jahren 1755 und 1760 erbltthte zwischen 1760 und 
1770 allgemach j,der elegante Magister«, welcher die 
Kreise der vornehmen Gesellschaft durch seine Unter- 
haltung belebte und, ob ihm gleich allseitig hoffiert 
ward, weder in die Geburts- noch in die Geldaristo- 
kratie hineinheiratete. Dann mag der Magister, weil 
er jahraus jahrein Magister blieb, trotz seiner hohen 
Begabung, seiner mannigfach bewährten Produktions- 
kraft, seiner immensen Gelehrsamkeit, den Zweifel 
erweckt haben, ob er es noch erleben wftrde, je mit 
dem professoralen Glorienschein gekrönt zu werden. 
Endlich ward er in seinem 47. Lebensjahre, also in 
einem sehr gesetzten Alter doch wirklich zum Pro- 
fessor Ordinarius designiert. Als nun der bejahrte 
Magister, von dem es eben noch fraglich gewesen 
war, ob er je unter den Lichtem der Universität eine 
hervorstechende Leuchte werden w&rde, als Professor 
designatus pro loco zu disputieren hatte, verOffent- 
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lichte er eine Abhandlang, deren absolut neue Ideen 
«ine Beform der gesamten Philosophie nicht nur an- 
Mndigten, sondern bereits einleiteten. Natürlich ent- 
stand in der gelehrten Welt bald die Erwartung, dass 
4er EOnigsberger Professor, welcher mit so kühnen 
Ideen sein Amt angetreten hatte, schleunig die ein* 
:geleitete Reform durchführen wOrde. Aber er schwieg. 
Trotzdem wuchs sein Ruhm. Es hiess, dass er an 
-einem grossen philosophischen Werke arbeite. Aber 
<r schwieg. Das Werk wurde in öffentlichen Bl&ttem 
■angekandigt. Aber es erschien nicht. Der Professor 
schwieg weiter, und er schwieg so lange, dass wohl 
hier und dort die Vermutung aufkam, er sei unver- 
mögend, die eingeleitete Beform weiter zu führen, und 
das yerheissene Werk werde nie zustande kommen. 
So vergingen etwa elf Jahre. Da trat, wider Vermuten 
der klugen Leute, zur Ostermesse von 1781 die Kritik 
«der reinen Vernunft ans Licht und erregte doppeltes 
•Staunen, — Staunen, dass sie da war, und Staunen, 
wie sie da war. Denn man wusste nichts mit ihr 
anzufangen, nichts aus ihr zu machen. Erst nach 
«inigen Jahren änderte sich die Sachlage, — um die 
Zeit, als sich der Greis in seinem dreiundsechzigsten 
Lebensjahre eine eigene Haushaltung eingerichtet hatte, 
welche gewöhnliche Menschen in ihrem dreissigsten 
Lebensjahre zu besitzen pflegen. Wiederum gegen 
Alle Berechnung, unter dem Einfluss mannigfacher 
Umstände rief das Werk eine Bewegung hervor, in 
deren Verlauf man erst dahinter kam, dass es nicht 
-eine Beform, sondern eine Bevolution in der Philo- 
sophie bezweckt und durchgeführt habe. Da entstand 
die Erwartung, dass auf diese Bevolution notwendig 
4ie Stabilierung einer neuen Metaphysik, einer neuen 
Philosophie folgen werde und folgen müsse. Und nun 
1)egann das Suchen nach der neuen Philosophie. 

14 
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Kant aber war flberzeugt: die neue Philosophie,, 
oder vielmehr die eine PhUosophie, vor welcher es- 
noch gar keine gegeben hatte, iet stabiliert Und al» 
nun immer neue nnd neue Systeme auftauchten, welche 
sich fOr die Vollendung der in der Kritik der reinen 
Vernunft nur angebahnten Transszendental-Philosophie 
ausgaben, trat Kant diesen Erwartungen und Bestre- 
bungen entgegen mit der Erklärung: der kritische 
Philosoph wird die papiemen Systeme derer, die eine 
lange Zeit das grosse Wort f&hrten, einstürzen sehen ; 
es ist nur ein wahres System der Philosophie mög- 
lich; — das vollendete Ganze der reinen Philo- 
sophie in der Elritik der reinen Vernunft habe ich 
stets f&r das beste Merkmal der Wahrheit derselben 
gepriesen; der kritischen Philosophie steht kein 
Wechsel der Meinungen, keine Nachbesserung bevor,, 
sondern das System der Kritik, auf einer vöUig ge- 
sicherten Grundlage ruhend, auf immer befestigt, ist 
für alle künftigen Zeitalter zu den höchsten Zwecken 
der Menschheit unentbehrlich. 

So gelangte er an das EInde seiner Bahn. War 
es vollkommen regelmässiges Menschenlos, dass er 
aus dem Leben schied mit solcher Siegesgewissheit ? — 

Der Zanberkahn voll Fasanen, aas welchem Goethe 
im Traume an seine Freunde statt der Fasanen Para^ 
diesvögel^ verschenken konnte, hat auch Kant Aber 
das Meer des Lebens gef&hrt ; aber die Paradiesvögel 
des alten Meisters gewinnt man schwerlich ohnee 
eigenen Zauberkahn. 



Kant nach Kuno Rschers neuer 

Darstellung. 

Ein kritischer Bericht. 
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Immanutl Kant und Mine Lehre. Von Enno Fischer. I. Teil. 
Entstehung nnd Gmndlegnng der kritischen Philosophie. 
Dritte nen bearbeitete Auflage. Mflnchen. 1882. Basser- 
mann. (576 S.) 

Autoren finden oft undankbare Leser, aber die un- 
dankbarsten Leser finden sich unter den Autoren, und 
zumal unter denen, welche Autoren geworden sind 
durch ihren Fleiss als Leser. 

Die letzteren vergessen den Einfiuss, unter wel- 
chem sich ihre Autorschaft entwickelte. So vergassen 
und vergessen manche Gegner Kants nur zu oft, dass 
die Waffen, mit denen sie ihn bek&mpften, ihm selbst 
entlehnt waren. Und aus einer ähnlichen Vergesslich- 
keit ist so manches rücksichtslose Urteil über Euno 
Fischers Darstellung der Lehre Eants entsprungen. 

Unter den Schriftstellern, welche die Geschichte 
der Philosophie behandelten, hat K Fischer noch im- 
mer das grOsste Verdienst um die Erneuerung der 
Kenntnis von Eants Lehre in unseren Tagen. Frei- 
lich ist das Studium der kritischen Philosophie seit 
ihrem Entstehen nie unterblieben, aber lange Zeit 
eifHger betrieben nur von Philosophen, und unter ihnen 
meinte jeder Originaldenker, dem dann seine Anhänger 
folgten, dass seine eigene Lehre die Lehre Kants Über- 
holt habe. Seit den 1860ger Jahren ist in dieser Hin- 
sicht eine Änderung eingetreten. Nicht bloss Philo- 
sophen von Fach, auch Naturforscher, Mediziner, Ju- 
risten und Männer von anderen Bernfsarten nehmen 
die Werke Kants, von denen Ausgabe auf Ausgabe er- 
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scheint^ wieder zur Hand. Die Meinongi dass die 
Eantsche Philosophie antiquiert sei, ist geschwunden. 
Man fühlt das Bedürfnis, an Kants Untersuchungen 
wieder anzuknftpfen, an Eants Weltanschauung die 
eigene zu messen. Diese veränderte Sachlage, sofern 
sie von einzelnen Arbeiten im Gebiet der Gteschichte 
der Philosophie herrbhrt, ist, obschon nicht allein, doch 
zuvörderst eine Folge von E. Fischers Werk. 

Zuvörderst 1 — Denn E. Fischers Darstellung der 
Lehre Eants war in dem Dezennium, in welchem jener 
Umschwung der Ansicht zustande kam, die erste, 
welche grosse Ereise des Publikums beeinflusste. Auch 
war sie die einzige, welche die ganze Lehre Eants im 
Zusammenhange mit dessen Leben ausftlhrlich ent- 
wickelte. Und sie war und blieb die geistvollste von 
denen, welche die Elntstehung der Lehre Eants histo- 
risch erklftrten. 

Nicht nur die ersten beiden Vorzftge mflssen, 
sondern auch den dritten Vorzug sollten diejenigen 
ihr zugestehen, die E. Fischers Darstellung getaddt 
haben. Denn meistens wurde sie getadelt gerade 
dieses dritten Vorzugs wegen. 

Es ist seine konstruktive Methode, welche Be- 
denken erregte, — die Methode, bei deren Befolgung 
die Ansicht Hegels mehr oder weniger zur Geltung 
kommt, dass die Geschichte der Philosophie jene 
a priori notwendige Entwickelnng manifestiert, durch 
welche sich die Idee des Absoluten als Philosophie 
oder Wissen der Wahrheit nach einer ihr immanentoa 
Stufenordnung selbsttätig auswirkt Allein die ftber- 
kflhne Annahme einer selbsttätigen Auswirkung der 
absoluten Idee tritt in E. Fischers Geschichte der 
Philosophie nirgends sichtbar hervor, und die Not- 
wendigkeit in der Entwickelnng der letzteren läset 
sich rechtfertigen ohne jene Annahme. Ist doch fftr 
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das Begreifen aller Geschichte EoDstruktion erforder- 
lich als Darstellong der Begebenheiten nach aprio- 
rischen Prinzipien^ ans a priori gefassten Gesichts- 
punkten, Denn erst diese Konstruktion verwandelt 
die Kenntnis in Erkenntnis. Freilich kann sie rich- 
tige Erkenntnis nur auf Spezial-Kenntnis des empi- 
rischen Materials grfinden. Wenn die Spezial-Kenntnis 
aber umfassend und eindringend zugleich ist, wie die 
E. FischerS; so empfiehlt sich die konstruktive Dar- 
stellung auch dadurch, dass sie Überall das, worauf 
es ankommt, die fundamentalen Sätze, die entschei- 
denden Wendepunkte, die Ausschlag gebenden Mo- 
mente deutlich ins Bewnsstsein hebt. Allerdings er- 
4}ffnet sie dem subjektiven Ermessen einen nicht ge- 
ringen Spielraum. Daher veranlasst sie notwendig 
Streit, eben weil jede andere konstruktive Darstellung 
SMS einer anderen subjektiven Auffassung hervorgeht. 
Aber dieser Streit ist ungefährlich, so lange er ehrlich 
bleibt, — so lange die Streiter nicht verhehlen, dass 
sie sämtlich die Geschichte konstruieren. Und gerade 
•die Hegelianer haben meistens diese Ehrlichkeit be- 
wiesen. Denn sie pflegen ihre historischen Darstellungen 
um 80 offener als Konstruktionen anzukttndigen, je ent- 
schiedener sie behaupten, damit dem inneren Gange 
der Dinge gerecht zu werden. Dagegen sind die so- 
genannten rein objektiven Historiker, welche ohne 
Einmischung subjektiver Auffassung nur objektive 
Einsicht in den Verlauf der Dinge zu liefern sich 
anheischig machen, auf allen Gebieten der Historie 
die subjektivsten. Bei ihnen lauert fast überall die 
Tendenz im Hinterhalt. 

Also : mag doch K. Fischer jedes System und jede 
Lehre innerhalb eines jeden als ein notwendiges Mo- 
ment in der folgerichtigen Entfaltung der Philosophie 
2U einem organischen Ganzen darstellen ; — wenn nur 
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seine Konstruktion den inneren Gliederbaa der Systeme^ 
nachbildet zufolge grbndlicher Erforschnng des Wesens 
nnd der Bedentang jedes einzelnen Gliedes 1 Dass er 
aber diese gründliche Forschung nicht Terabs&nmt,. 
davon liefert, was die Eantsche Philosophie anlangt, 
schon eine bloss insserliche Vergleichnng zwischen der 
vorliegenden dritten Auflage des ersten Teils seines 
Werkes Aber Kant mit der zweiten nnd der ersten 
Auflage augenfälligen Beweis. 

Dieser vorliegende Teil nämlich, welcher in den 
sechzehn Kapiteln seines ersten Buches die Ent* 
stehung, und in den sechzehn Kapiteln seines zweiten 
die Grundlegung der kritischen Philosophie behandelt, 
bewährt durchaus die Ankflndigung auf dem Titelblattr 
^Dritte neu bearbeitete Auflage''. Die Ausfüh- 
rungen der zweiten Auflage gegen die Einwürfe Treu* 
delenburgs sind weggelassen, und die streitigen Punkte 
kurz im Text erörtert Trotzdem ist der letztere bei 
verminderter Seitenzahl, aber vergrOssertem Format 
der dritten Auflage im ganzen nicht verk&rzt Denn 
die vorkritischen, darunter die naturwissenschaftlichen 
Schriften Kants sind weit ausführlicher, als in den 
beiden früheren Auflagen behandelt Deswegen ist 
gleich das erste Buch : Entstehung der kritischen Phi- 
losophie (16 Kapitel in der 3., 11 Kapitel in der 2. 
Auflage umfassend) ganz umgearbeitet, und in 
dem zweiten Buche: Grundlegung der kritischen Phi- 
losophie (16 Kapitel in der 3., 14 Kapitel in der 2. 
Auflage umfassend) ist das dritte Kapitel, welches 
Kants Inaugural-Schrift vom Jahre 1770, desgleichen 
das sechzehnte Kapitel, welches die verschiedenen Dar- 
stellungsformen der Vernunft-Kritik behandelt, ganz 
neu, das vierte Kapitel aber (die Lehre von Baum 
und Zeit) sowie das fünfte (die Lehre von den Be- 
griffen des reinen Verstandes und von ihrer Deduktion> 
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i^esentlich umgearbeitet, — nicht minder 
das siebente (die dynamischen Gmndsfttze; das G-e- 
samtresnltat der Lehre von den Grundsätzen des reinen 
Verstandes) in Hinsicht der beiden Zusätze: ^ Wider- 
legung des Idealismus'' und ,, Allgemeine Anmerkung 
zum System der Grundsätze', welche Kant in der 
zweiten Ausgabe der Erit d. r. Y. dem betreffenden 
Abschnitt der Analytik ein- und anf&gte. 

Diese Umarbeitung, Ergänzung und Ausgestaltung 
in den Hauptteilen hat das Werk um so mehr yervoU- 
kommnet, als darttber die Ausfeilung des einzelnen 
nicht unterblieben ist. Auch die letztere ist wichtig. 
Denn wie treffend auch im allgemeinen schon die 
erste und nicht minder die zweite Auflage des in Rede 
stehenden Werkes die Prinzipien und wesentlichen Be- 
stimmungen von Eants theoretischer Philosophie — 
um die es sich zunächst handelt — sowohl durch 
sicheres Erfassen wie durch einsichtiges Nachschaffen 
der Eantschen Lehrmeinungen zur lebendigen Anschau- 
ung brachte, so gab doch die eine wie die andere Auf- 
lage hier und dort Begriffs-Analysen und Deduktionen, 
welche den Zweifel zuliessen, ob sie sich in jedem 
Punkte genau mit denen Eants deckten. Die dritte 
Auflage nun schränkt, wie ich meine, diese Freiheit 
der Behandlung ein und beweist in dieser Hinsicht 
nicht am wenigsten den Ernst des Ausspruchs in ihrem 
Vorwort, dass aus „der heutigen Eantliteratur'' „an- 
erkennenswerte Schriften zur Berichtigung und Yer- 
theidigung'^ der in den früheren Auflagen vorgetragenen 
Ansichten „gedient haben'*. So ist diese dritte Auf- 
lage ein Werk geworden, welches neben einer an- 
ziehenden und edelen Schilderung der Persönlichkeit 
und des Gesamt-Charakters Eants die Entstehung und 
Ausbildung sowie den ganzen Tenor von dessen theo- 
retischer Philosophie in allem wesentlichen erschöpfend 
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darstellt, — ein Werk von tiefem Oehalt and schöner 
Form, welches dem philosophischen Lehrling eine gross- 
artige Übersicht von Kants theoretischer Philosophie 
nnd dem Kenner derselben mannigfache ond fruchtbare 
Anregnng zn weiteren Forschungen darbietet. 

Um wenigstens einige Stficke seines reichen In- 
halts zu ber&hren, werde ich im folgenden znnftchst 
seinen generellen Kontrast mit einem seiner litera- 
rischen Gegenbilder, sodann seine Schilderang von der 
Entwickelang der kritischen Philosophie, femer seine 
Ansicht von der Inangaral-Schrift aas dem Jahre 1770, 
endlich betreffs seiner Darstellnng der Krit. d. r. V. 
nach einer Bemerkung über den Charakter dieser Dar- 
stellung nur kurz seine Beurteilung des Verhältnisses 
der Prolegomena zu dem Hauptwerke, dagegen aus- 
führlicher seine Beurteilung des Verhältnisses zwischen 
der ersten und der zweiten Auflage des letzteren in 
Betracht ziehen. 



Riehl und Fischer. 

Die heutige Kant-Literatur Englands mag hier 
ausser acht bleiben, mithin auch Edwaxd Cairds critioal 
account of the philosophy of Kant (Glasgow. 1877. 
670 pag.). Diese Auseinanderlegung und WOrdigrung 
der Philosophie Kants, soweit sie bis jetzt gediehen 
ist, steht den Behandlungen des Gegenstandes in der 
deutschen philosophischen Literatur nicht nach durch 
grftndliche Erfassung des Problems der kritischen Phi- 
losophie, flbersichtliche Schilderung der vorkritischen 
Periode Kants, klare Exposition des Inhalts der Krit 
d. r. V. und sorgfältige — von Hegeischen Prinzipien 
geleitete — Musterung ihrer Doktrinen. In der heutigen 
Kant-Literatur Deutschlands aber findet der vorliegende 
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«rste Teil von E. Fischers Geschichte der Eantschen 
Philosophie ein Seitrastflck nur an dem ersten Bande 
yon A. Biehls Werk: Der philosophische Eritizismns 
und seine Bedentang für die positive Wissenschaft 
(1. Bd. Geschichte und Methode des philosophischen 
Eritizismos. Leipzig. 1876. 447 S.). 

Dieser erste Band des Biehlschen Werkes ist ohne 
Frage eine bedeutende Leistung. Die Termeintliche 
Fortbildung der Eantschen Philosophie, welche des 
zweiten Bandes erster Teil zu bringen angefangen hat, 
und welche ich f&r Bflckbildung in ein dogmatisches 
System ansehe, ist hier nicht zu erwägen. Aber auch 
in dem ersten Bande leidet die Auffassung der kri- 
tischen Philosophie an zwei wesentlichen Mängeln, 
und die Beurteilung jener verfehlt deren letztes Ziel. 

Der erste wesentliche Mangel zeigt sich in Biehls 
Behauptung: Das System Eants entbehre der inneren 
Einheit, es gleiche einem System mit zwei Schwer- 
punkten; der zweite in der ünterschätzung der Dia- 
lektik der Erit. d. r. V. 

Was den ersten Mangel anlangt, so stelle ich der 
Behauptung Biehls jetzt nichts weiter als die Behaup- 
tung entgegen : der einzige Schwerpunkt des Eantschen 
Systems ist die richtige Unterscheidung zwischen den 
Dingen an sich und den Erscheinungen als der Ge- 
danke, in welchem alle Begriffs- und Ideen-Beihen — 
das ganze Gewicht — des Systems vereinigt können 
gedacht werden. Dies Bild, ob nun von einem, oder 
von zwei Schwerpunkten geredet werde, ist durchaus 
unangemessen, wenngleich Biehl die Bemerkung ftber 
die zwei Schwerpunkte in Eants System treffend (S. 
IV) findet Bleibt man aber in dem unangemessenen 
Bilde, so darf man fortfahren : das System Eants ver- 
harrt im Gleichgewicht, wenn sein Schwerpunkt in 
rechter Weise unterstfitzt ist, nämlich unterstfitzt durch 
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das Faktum des moralischen Gesetzes, and so, dass 
jener Schwerpunkt in senkrechter — die Idee der 
Freiheit repräsentierender — Linie unter dem Unter- 
stfitznngspunkt liegt. Allerdings ist die richtige Be- 
stimmung jenes Schwerpunkts nicht ganz leicht wegen 
mancher dabei aufkommender Bedenken, denen Kant 
nicht hinlänglich abgeholfen hat. 

Sodann Biehls Unterschätzung der Dialektik! — 
Sie tut sich kund schon durch seinen Ausspruch : „Die 
Absicht Kants, „das Wissen aufzuheben, um dem 
Olauben Platz zu machen^, die wir Übrigens billig, 
d. h. historisch beurteilen wollen, darf nicht aus dem 
Auge gelassen werden, namentlich, wo es auf das 
Verständnis der überaus gewundenen „Dialektik** an- 
kommt Sie allein erklärt, warum die VemunftlLritik 
in den philosophischen und kosmologischen Fragen vor 
der letzten Entscheidung stehen bleibt** (S. 439). 

Diesem Ausspruch begegne ich zuerst mit den 
Fragen: welche historische Beurteilung ist es schliess- 
lich, durch die Biehl gegen die Absicht Kants, „das 
Wissen aufzuheben, um dem Glauben Platz zu machen**^ 
Billigkeit an den Tag legen will? etwa eine solche, 
welche sie aus individuellen, einseitigen Ansichten, 
aus ephemeren, zufälligen Bficksichten herleitet? Also 
soll man sie nicht aus der Tiefe von Kants Lebens* 
anschauang entsprungen denken ? nicht aus jener Über- 
zeugung von dem unanfhebbaren Unterschiede, welcher 
theoretische Erkenntnis und wissenschaftliche Aufklä- 
rung von praktischer Erkenntnis und sittlich-religiöser 
Aufklärung so trennt, dass die letztere nie aus dem 
Wissen hervor, aber wohl mit der Wissenschaft Hand 
in Hand geht? Oder jene Überzeugung selbst ist 
wohl gerade der Grnndirrtum Kants? 

Und an diese Fragen schliesse ich die Erklärung : 
Allerdings, wenn eine solche Beurteilung jener Absicht 
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Kants eine billige heisst, dann kann es nicht befrem- 
den, dass die Dialektik in der Kritik d. r. V. „über- 
aas gewunden** erscheint. Aber sie scheint gewunden, 
nnr weil sie nicht verwanden ist. Denn freilich den 
Dfinkel der Naturwissenschaft, welcher eben so hart- 
näckig ist, als der geistliche, muss in der Dialektik 
der Nachweis schmerzen, dass die theoretische 
Vernunft den Grundfragen der Psychologie und Kos- 
mologie gegenüber vor der letzten Entscheidung stehen 
bleiben muss, weil sie ihrer Natur nach keiner abso- 
luten und positiven Einsicht in das Wesen der Dinge 
f&hig ist. Wieviel aber einem ins Transszendente stre- 
benden Realismus jene letzte Entscheidung mag wert 
sein, die ausserhalb des Gebietes der theoretischen 
Vernunft liegt, jene Erkenntnis, welche bestimmt wird 
durch die Sichtung unseres Willens, und bestimmend 
ist f&r die Sichtung unserer Willkflr ; — das lässt sich 
unschwer erraten. 

Endlich : der Realismus Riehls verkennt das letzte 
Ziel der Kantschen Philosophie, das durchaus idea- 
listisch ist. Dieses Ziel ist die Sicherung jener prak- 
tischen Erkenntnis, die Befestigung des Vernunftglau- 
bens, dass es ein Reich der Zwecke gibt als ein Uni- 
versum freier und ewiger Wesen, auf welches uns das 
moralische Gesetz hinweist, zu welchem unser wahres 
Selbst jetzt und immer gehOrt, und in welchem jede 
unserer auf Erden vollbrachten Taten unendliche, nach 
göttlicher Ordnung ihr zugemessene Folgen hat. Diese 
Lebensansicht ist durch und durch idealistisch. Auf 
dem Gebiete von Kants praktischer Philosophie ist der 
Idealismus ganz und gar Zweck, während er auf dem 
Gebiete der theoretischen Philosophie allerdings Mittel, 
und zwar zu doppeltem Zweck ist: erstens die ob- 
jektive Giltigkeit unserer theoretischen Erkenntnis in 
Mathematik, reiner Naturwissenschaft und Erfahrung 
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za retten, und zweitens die Hindernisse, welche der 
Anerkennung jener idealistischen Lebensansicht von 
Seiten unserer theoretischen Erkenntnis etwa entgegen* 
stehen, hinweg zu r&nmen. So anfgefasst, besitzt das 
System KaxktB vollkommene innere Einhrit, trotz der 
mehrdeutigen Erklärungen, welche Kant über seinen 
Idealismus und Realismus abgab, und welche viele 
seiner Uteren Schaler wie einige seiner heutigen Inter- 
preten missdeuteten, wenn sie jene Erklärungen zu- 
gunsten irgend einer Art von Realismus des common 
sense auszubeuten suchten. 

Dagegen ist es E. Fischers nicht geringstes Ver* 
dienst, dass er von den Anftngen seiner Darstellnng^ 
und von seiner Darstellung der Anfänge des Eantscben 
Systems an die innere Einheit, die dialektische He- 
bungskraft, den hohen Idealismus desselben begeistert 
anerkannt hat Dieses Verdienst bleibt ihm auch bei 
seiner dritten Durcharbeitung des Eantschen Systems 
neben dem anderen, welches schon Riehl nachdrucks- 
voll mit den Worten hervorhob : „Es bleibt das unbe- 
streitbare Verdienst E. Fischers, zuerst^ das historisch- 
genetische Verfahren „in seiner Bedeutung** fSr die 
Auffassung und Beurteilung des Eritizismus Eants 
„erfasst und mit der gehörigen Ausfflhrlichkeit ange» 
wandt zu haben'' (S. 206). 



K. Fischers Entwickelungsgeschichte der 
kritischen Philosophie. 

Die Entwickelungsgeschichte der kritischen Philo- 
sophie hat die Entstehung derselben begreiflich zu 
machen. Zu diesem Behuf schildert E. Fischer den 
geschichtlichen Zustand der dogmatischen Philosophie^ 
aus der die kritische hervorging, das Leben und den 
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Charakter EaBts, von dem sie begründet ward, nnd den 
philosophischen Entwickelongsgang, dnrch den Kant 
selbst zn seiner Epoche gelangte. Dabei vertritt 
K Fischer, wie ich meinci mit vollem Becht die An- 
sicht, dass es keinen Kritizismus gegeben habe vor 
Kant. Es scheint mir sehr misslich, einen psycholo- 
gischen Kritizismus Lockes nnd einen skeptischen Kri- 
tizismus Hnmes anzunehmen, wie es Biehl tut. Nat&r- 
lieh lässt K. Fischer ein kritisches Denken in gewissem 
Sinne auch vor Kant vorhanden sein als Untersuchung 
der Bedingungen, woraus die Objekte und ihre Be* 
schaffenheiten hervorgehen, im Gegensatz zum dog- 
matischen, welches die Objekte als gegeben voraus- 
setzt und ihre vorhandenen Eigenschaften erkennt. 
H&lt man aber, wie Biehl, schon „die Untersuchung 
der menschlichen Natur^, die Einkehr „in das Innere 
des Verstandes'^, die Erforschung und Ausmessung dea 
BegrifijBvermOgens, die Analyse der Kräfte und Fähig-^^ 
keiten des Verstandes in Verbindung mit einer anti«» 
metaphysischen Tendenz f&r Kritizismus (S. 1 u. 2.), 
— warum setzt man den Ursprung desselben nicht 
lieber mit Caird noch frflher an? nämlich als den 
Bruch, welcher in dem natftrlichen, unmittelbaren, re» 
flexionslosen, einheitlich das Dasein seiner selbst und 
der sinnlichen wie der geistigen Welt umfassenden 
Bewusstsein notwendig dann eintritt, wenn bei dem 
unvermeidlichen Fortschritt des intellektuellen Lebens 
eine Trennung des Selbstbewnsstseins von dem Welt- 
bewusstsein und beider von dem Gottesbewusstsm zu- 
stande kommt. Aber mag man auch diese ganze 
Geistesrichtung als kritisches Denken gelten lassen: 
das kritische Denken wird doch erst zum Kritizismus^ 
wenn es sich zum Erkennen selbst kritisch ver- 
hält in der bestimmten Weise, in weldier es bei 
Kant geschah: „Die Frage nach der Möglichkeit der 



— 224 — 

Erkenntnis,^ wie K Fischer sagt (8. ö.), „war als 
solche nicht neu ; es gab in der Geschichte der Phi- 
losophie Erkenntnistheorien die Menge**. Aber diese 
schon vor Kant oft genng gestellte Frage war „ stets 
so beantwortet, dass die Bedingungen, woraus die Tat- 
sache unserer Erkenntnis hervorgehen sollte, selbst 
schon das volle Faktum der Erkenntnis waren**. Erst 
Kant forderte, dass die Bedingungen zur Erkenntnis 
und Erfahrung nicht selbst schon Erkenntnis oder Er- 
fahrung sein dürfen, sondern derselben vorausgehen 
müssen. Bacons Empirismus, Lockes Sensualismus, 
Berkeleys Idealismus, Humes Skeptizismus waren dog- 
matisch, wie Descartes Dualismus, Spinozas Monismus, 
Leibniz' Monaden-Lehre, Wolfe eklektisches System und 
die Weltansicht der Popular-Philosophen dem Dogma- 
tismus huldigten. Die Philosopheme, welche innerhalb 
dieser philosophischen Richtungen lagen, führt E. Fischer 
konzis in ihren Beziehungen und in ihren Gegens&tzen 
zum Kritizismus vor. Die Einsicht des natürlichen 
Bewusstseins ist die Voraussetzung aller dogmatischen 
Philosophie: „Wie ist die Tatsache unseres natür- 
lichen Bewusstseins möglich? Aus der Orundtat- 
sache der dogmatischen Philosophie wird die Grund- 
frage der kritischen** (S. 38.). — 

Das ansprechende Bild, welches K. Fischer in ein- 
drucksvollen Zügen von Kants Persönlichkeit wie von 
seinem individuellen Entwickelungs- und Lebensgange 
entwirft, wird seiner wissenschaftlichen Originalitftt 
und Bedeutung ohne Frage vollkommen gerecht; — 
aber auch ganz und gar seiner rein menschlichen Eigen- 
tümlichkeit? „Gibt es in der Wissenschaft Genies, 
so war Kant sicherlich eines der grössten,** sagt (S. 116) 
K. Fischer gewiss mit Zustimmung aller, denen die Höhe 
und Tiefe der Gedankenschöpfungen Kants zu dnrch- 
messen auch nur einigermassen gelungen ist. Doch 
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Iftsst er die EinschräDknng folgen: ^aber seine ganze 
Weise zn empfinden, zn denken, zn leben, mit einem 
Worte seine ganze Geisteseigentflmlichkeit hat nichts 
von dem, was genialen Natnren eigen zn sein pflegt^. 
Dieser Einschränkung gegenüber ist es indes vielleicht 
fraglich, ob Kants Lebensweise von seiner Jugend bis 
in sein Alter, ja selbst seine Art, sich zu allem, was 
das Schicksal gewähren, und was es rauben kann, zu 
verhalten, obschon die letztere vor allem und zumeist 
seiner moralischen Gesinnung zugute kommt, doch auch 
zugleich nicht gewisse Zttge offenbart, welche nur ge- 
nialen Naturen zu eignen pflegen. — 

Die philosophische Entwickelung Kants verfolgt 
K. Fischer mit sehr spezieller Angabe ihrer bedeut- 
samen Momente. In dieser Spezialisierung kann sie 
Gegenstand vielfachen Streites werden. Ehe ich auf 
dieselbe eingehe, möchte ich zweierlei erwähnen, was 
nach meiner Ansicht in bezug auf Kants Entwickelung 
kein Gegenstand des Streites zu werden brauchte. 

Elrstens durfte der allgemeine Verlauf der- 
selben, glaube ich, ohne allzu grosse Verschiedenheit 
der Ansicht etwa folgendermassen beschrieben werden : 

Kant ist beim Beginn seiner philosophischen Lauf- 
bahn ein Anhänger des innerhalb der Leibniz-Wolf- 
schen Schule herrschenden Rationalismus, ohne Wol- 
^aner zu sein, und befolgt die dogmatische Methode, 
ohne die Fesseln des Dogmatismus zu tragen. In den 
1760ger Jahren verbindet er mit seinem Rationalis- 
mus, den er nie völlig aufgibt, einen Empirismus, auf 
Grund dessen er in mancherlei Ansichten als ein Ver- 
bündeter englischer Philosophen erscheinen kann. (Ge- 
legentlich wendet er mit grossem Geschick die skep- 
tische Methode an. Am Ende der 1760ger Jahre 
'erringt er seine originale philosophische Grundansicht, 
▼on welcher sich einzelne Keime in allen seinen 

15 
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fr&heren Sehriften entdecken lassen. Die Inaugnral* 
Schrift vom J. 1770 trägt diese Gmndansicht so yor^ 
dass sie für die erste Bildung gelten darf, in welcher 
derEritizismns Gestalt gewinnt. Während des De- 
zenniams von 1770 — 1780 wird er weiter ausgestaltet, 
und in der Erit. d. r. Y. tritt er yollkommen entwickelt 
ans Licht Von da an ist er nach seinem ganzen 
inneren Gliederban organisiert 

Anch dürfte dieser allgemeine Umriss vielleicht 
ohne erheblichen Widerspruch eine noch schärfere Aus* 
prägung erhalten, etwa eine solche wie E. Fischer sie 
auf S. 116 (unten) bis 120 seines Werkes gegeben hat. 
Dabei hebt er die stets bewährte Selbständigkeit Eants 
treffend in den Sätzen hervor: „Unter dem Einflüsse 
der vorhandenen Systeme erscheint Eant^ — in der 
vorkritischen Periode — „als ein selbständiger und 
origineller Denker, soweit man originell sein kann^ 
ohne im strengen Sinne neu zu sein. Der fremde Ein- 
fluss beherrscht ihn weniger, als er ihn anregt und 
weiter treibt. Man kann eigentlich nicht sagen, dass 
er einem fremden Systeme gegenüber sich jemals in 
einer schulmässigen Unterordnung befunden habe, er 
war der Philosophie, welcher er anhing, ebenbürtig^ 
er stand nur nicht über derselben ; aber sobald er sie 
ergriff, stand er auf ihrer Höhe und beherrschte so* 
gleich ihren ganzen Gesichtskreis '^ (S. 116 u. 117). 

Femer brauchte, wie mir scheint, kein Streit 
darüber zu sein, dass mit dem J. 1781 die Entwicke- 
lungsgeschichte des Eritizismns in Eant aufhört. Von 
da an wächst zwar sein Eritizismns, aber, wie jede 
organische Bildung, nicht äusserlich (per appositionem), 
sondern innerlich (per intussusceptionem), so dass sein 
„Wachstum kein Glied hinzusetzt, sondern, ohne Ver» 
änderung der Proportion, ein jedes zu seinen Zwecken 
stärker und tüchtiger machf (Erit. d. r. V. B. 11^ 
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642). Oder, wie E. Fischer es ansdrbckt : „Die Jahre 
von 1780—1790 sind^ f&r die kritische Philosophie 
„die Periode der Orondlegnng, die mit der Kritik der 
Urteilskraft (1790) schliesst^, w&hrend in den Jahren 
1791 u. folg. das begründete System der reinen Ver- 
nunft angewendet und auf den Gebieten der Religion 
und des Rechts zur Geltnng gebracht wird (S. 116). 

Hiemach scheint mir anch E. Fischer die Ent- 
wickelnngsgeschichte des Kritizismus in Kant mit dem 
J. 1781 Ar abgeschlossen zu halten. Ich meine : Hag 
Kant immerhin bei dem Ausbau und der Verteidigung 
seines Systems Sätze und Doktrinen unter dem Ein- 
fluss von mancherlei Bestimmungsgrflnden in mancher- 
lei, den Anschein yon Modifikationen darbietenden 
Wendungen vorgetragen, und wirklich die idealistischen 
und die realistischen Elemente^ welche seine Weltan- 
schauung verbunden in sich trug, gelegentlich abge- 
sondertverwertet haben ; — dieEntwickelungsgeschichte 
seines Kritizismus hört mit d. J. 1781 deshalb auf, 
weil dieser in allen seinen irgendwie wesentlichen 
Bestimmungen genau so blieb, wie er im J. 1781 war 
festgestellt worden. Die verschiedenen Wendungen, 
mit denen Kant den Ausdruck seines E[ritizismus, aber 
nie seinen Kritizismus selbst abwandelte, zu verfolgen, 
und die Motive, durch die er zu jenen verschiedenen 
Wendungen bestimmt ward, vermutungsweise ausfindig 
zu machen, ist sicherlich eine höchst interessante und 
subjektiv lohnende Beschäftigung ; aber jeder, der sie 
betreibt, sollte dessen eingedenk bleiben, dass er fftr 
sich eine Konjektural-Historie entwirft, die kaum in 
einzelnen ihrer Ergebnisse, geschweige denn in ihrer 
Gesamtheit eine allgemeine Anerkennung beanspruchen 
darf. 

Einer nicht eben so grossen, jedoch auch keines- 
wegs geringen Unsicherheit unterliegt die Entwicke- 

15* 
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Inngsgeschichte der yorkritischen Periode Kants, wenn 
sie Aber eine allgemeine Charakteristik hinaus- 
gehen und genau die Stufen anzeigen will, mittelst 
deren er zu seinem Standpunkt vom J. 1781 gelangte. 
Dabei sind wesentlich drei Fragen zu berücksichtigen : 
1. War Kant in seiner yorkritischen Periode jemals 
dem Empirismus so zugewandt, dass er, trotz seiner 
rationalistischen Richtung, doch eine Zeitlang auf 
den Standpunkt des Empirismus wie auf seinen eigenen 
hinflbertrat ? 2. Von welcher Stärke und yon welcher 
Ausdehnung war der Einfluss Hnmes auf Kant? war 
Kant je ein Anhänger Humes in solcher Art, dass sein 
Empirismus in Skeptizismus überging ? 3. welche und 
wie yiele Begriffe hat Kant bereits in seiner yor- 
kritischen Periode so ausgearbeitet, dass er sie, ent- 
weder gar nicht oder wenig yerändert, in seine kri- 
tische Philosophie aufnehmen konnte? — Die Ant- 
worten, welche E. Fischer in der zweiten Ausgabe 
seines Werkes über Kant auf diese Fragen gab, haben 
Cohen, Biehl, Paulsen angeregt, sie auch ihrerseits 
zu lösen. Desgleichen hat Caird sie ausführlich er- 
örtert. Wenn nur die Resultate aller dieser Bemü- 
hungen so einhellig wären, als sie einander wider- 
streitend sind! 

Freilich dürfte der Streit über eine yierte Frage, 
die hier auch zur Erwägung kommt, nämlich: in wel- 
cher Reihenfolge hat Kant yon den Schriften ans seiner 
yorkritischen Periode jene drei um 1763 entstandenen 
abgefasst? am Ende beizulegen sein. Denn die ganze 
Frage hat keine grosse Wichtigkeit. E. Fischer 
setzt die Reihenfolge so an: 1. den Versuch über die 
negatiyen Grössen, 2. den einzig möglichen Beweis- 
grund zu einer Demonstration des Daseins Gk)ttes, 
3. die Preisschrift über die Deutlichkeit der Grund- 
sätze der natürlichen Theologie und Moral. Cohen 
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und Caird: 1. die Preisschrift^ 2. Negative Grössen, 
3. Beweisgrund. P a u 1 s e n : 1. Beweisgrund, 2. Preis- 
schrift, 3. Negative Grössen. Aber schon Paulsen hat 
erklärt, dass er „der Frage grosses Gewicht Überhaupt 
nicht beimesse'', und K Fischer billigt diese Erklärung 

als eine „besonnene''. Was wäre denn auch hier mit 

« 

einer Entscheidung gewonnen ? Vorausgesetzt nämlich 
— was doch sehr zweifelhaft ist — es Hesse sich 
aus gewissen gedruckten und ungedruckten Notizen 
die Beihenfolge der Abfassung d. h. der äusseren Voll- 
endung jener Schriften feststellen, so würde damit 
noch immer nicht ausgemacht sein, in welcher Beihen- 
folge Kant die in jenen Schriften enthaltenen Gedanken 
konzipiert habe. Und doch gebührt dieser inneren 
Konzeption der Gedanken allein alle die Bedeutung, 
die ihr für die Darstellung von Kants philosophischem 
Entwickelungsgange Oberhaupt beizumessen ist. 

Hinsichtlich dieses Entwickelungsganges hält K. 
Fischer, wie zu erwarten stand, seine mehrfach be- 
kämpfte Ansicht im allgemeinen unverändert und eben so 
entschieden aufrecht, als früher. „Kant," sagt er in 
der dritten Auflage S. 116, „ist zu seinem neuen 
Standpunkte genau auf demselben Wege gekommen, 
als die Geschichte der Philosophie zu ihm selbst: er 
ist auf der grossen geschichtlichen Heerstrasse der 
Philosophie, die er vorfand, fortgeschritten und ent- 
deckte, als er das äusserste Ziel derselben erreicht 
hatte, den kritischen Standpunkt; er war ein dogma- 
tischer Philosoph, bevor er ein kritischer wurde, und 
durchlief auf dem Übergange die Denkart des Skep- 
tizismus." Diese allgemeine Übersicht in der dritten 
Auflage ist die aus der zweiten mit einer kleinen 
stilistischen Änderung. 

Gleicherweise ist im besonderen die streng syste- 
matische Stufenordnung, die er für die Entwickelung 
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Kants annimmt^ dieselbe geblieben, nur dass jede Stufe 
eine grossere Breite erhalten hat. „^ir unterscheiden,^ 
f&hrt er fort, ^in dieser vorkritischen Periode drei 
Stufen: auf der ersten steht Eant unter dem Ein- 
flüsse der deutschen Metaphysik und newtonschen 
Naturphilosophie, auf der zweiten unter dem der eng- 
lischen Erfahrungs- und Moralphilosophie, auf der 
dritten unter dem des erfahrungsmässigen Skeptizismus 
und der idealnaturalistischen Richtung des Genfer 
Philosophen. So bezeichnen Wolf und Newton, Locke 
und Shaftesbary, Hume und Bousseau die Standpunkte, 
die Eant durchlebte, bevor er den eigenen findet^ 
Hier sind im Unterschiede von der zweiten Auflage 
neben Wolf noch Newton, neben Locke noch Shaftes- 
bury, neben Hume noch Bousseau in ihrem Einflüsse 
auf Eant berücksichtigt. 

Schon aus diesen S&tzen ergibt sich fAr jene drei 
Hauptfragen, die bei der Entwickelungsgeschichte der 
Eantschen Philosophie in Betracht kommen, deutlich 
genug, welche Antwort auf die erste Frage : war Eant 
je ein Empirist? wie auf die zweite: war er je ein 
Anhänger Humes, ein Skeptiker? K Fischer zu er- 
teilen hat. Er f&hrt dann im einzelnen weiter aus: 
Eant steht in seiner Habilitations-Dissertation vom 
Jahre 1755, der „nova dilucitatio^ u. s. w., zwischen 
Leibniz und Newton; er neigt sich stärker auf die 
Seite des letzteren, wir sehen voraus, dass er diesem 
Zuge folgen, in die Bahn der englischen Erfahrungs- 
philosophie einlenken wird (S. 172). Die Schrift über 
„die falsche Spitzfindigkeit" u. s. w. vom Jahre 1762 
zeigt uns den noch fortwirkenden rationalistischen 
Faktor in Eants Betrachtungsweise, die dem Empiris- 
mus zustrebt (S. 182). Der „Versuch^ über die nega- 
tiven Grössen (1763) beweist Eants entschiedene Ab- 
lenkung vom Bationalismus und die Hinwendung zur 
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Erfahrangsphilosophie ; in dieser Wwdang ist die erste 
Spur der Einwirkung Harnes wahrnehmbar (S. 195). 
In dem »einzig möglichen Beweisgnmd zu einer Demon- 
stration des Daseyns Gottes^ (1763) steht Kant zwischen 
dem Rationalismns und Empirismas in einer Mittel- 
stellungy wie sie der Obergang von jenem zu diesem 
mit sich bringt; er will den BationaUsmns durch den 
Empirismus nicht stürzen, sondern berichtigen und yer- 
bessern (S. 211). Bei der Preisschrift: „über die Deut- 
lichkeit der Grundsätze der natürlichen Theologie und 
Moral'' (1764) ist Kant im Begriff, die deutsche Phi« 
losophie auf englischen Fuss zu bringen, der dogma-* 
tische Rationalismus soll durch den Empirismus, 
die Metaphysik durch die Methode der Induktion re- 
formiert werden, welche Bacon in die Philosophie, 
Locke in die Erkenntnislehre, und -Newton in die Natur- 
lehre eingeführt hat (S. 222). Endlich in den „Traumen 
eines Geistersehers, erläutert durch Träume der Meta- 
physik'' (1766) ist sein Empirismus bis zu einem Skep- 
tizismus fortgeschritten, der die gesamte dogma- 
tische Philosophie trifft und nur das moralische Ge- 
biet nicht berührt (S. 267). E. Fischer findet hier 
Eant in seiner grössten Übereinstimmung mit Hume 
{S. 268). Der Einfluss Humes, der zuerst in dem 
„Versuch" über die negativen Grössen deutlich hervor- 
tritt, kulminiert in den „Träumen". Er fällt also in 
4ie Jahre von 1762—1765 (S. 269). 

Wer in dem Werke K Fischers selbst nachsieht, 
wie der Bau, von dessen Grundriss hier nur einige 
Linien angedeutet worden, im einzelnen ausgeführt ist, 
wird bei unbefangenem urteil den Meister in der Eon- 
^struktion nicht verkennen. Und er wird die Kraft 
und das Geschick des Meisters in der Behandlung des 
vorliegenden Materials um so bereitwilliger aner- 
kennen, je mehr seine unbestochene Einsicht jenes 
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Banzeug in manchen Stbcken anders zu verwenden be* 
f&higt w&re. 

Ich fbr mein Teil lege nnr das einfache Bekennt- 
nis ab : Kant war, nach meiner Ansicht, auch in seiner 
vorkritischen Periode immer Bationalist, nie Empirist, 
nie Skeptiker; aber mit seiner rationalistischen Bich* 
tnng verband er von seinen Universit&tsjahren an eine 
empiristische, der er ebenfalls immer tren geblieben, 
obschon im Laufe seiner Entwickelung sein Bationalis* 
mns sowohl wie sein Empirismus Wandelangen erlitten. 
Ich nehme mit Biehl an, dass er schon in der zweiten 
H&lfte der 1750ger Jahre durch Hume beeinflusst, und 
mit Paulsen, dass er durch ihn nur negativ beeinflusst 
ward. Für diesen negativen Einfluss, welcher darin 
bestand, dass er die Tr&glichkeit der dogmatischen 
Methode gr&ndlich erkannte, war er um so empf&ng* 
lieber, als er nicht bloss fundamentale Sätze der dog- 
matischen Metaphysik, wie seine Habilitations-Schrift 
klar dartut, im Jahre 1755 verworfen, sondern auch 
wie jene Schrift erraten lässt, die Zuverlässigkeit der 
dogmatischen Methode schon damals von ferne anzu- 
zweifeln begonnen hatte. Mit der gründlichen Erkennt- 
nis aber, die der Einfluss Humes in der zweiten Hälfte 
der 1750ger Jahre herbeiführte, dass die dogmatische 
Methode des Leibniz-Wolfschen Bationalismus trüglich 
sei, geht bei ihm die eben so gründliche Erkenntnis 
Hand in Hand, dass die dogmatische Methode des 
Empirismus unzulänglich, und die skeptische Methode 
Humes als beständiges Verfahren bei ihrem Mangel 
an einem sicheren Prinzip irreführend sei. Bei seinen 
Bemühungen sodann, die richtige Methode der Meta- 
physik und der gesamten Philosophie zu flnden, sind 
ihm, wie Stellen in dem ^Versuch** über die negativen 
Grössen dartuen, die Zweifel Humes immer nahe, — 
ohne dass er je den Folgerungen desselben Gehör 
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schenkt Der „Versach" über die negativen Grossen, 
der „einzig mögliche Beweisgrund", die Preisschrift 
gehören der Zeit an, in welcher er „verschiedene Jahre 
hindurch'^ seine „philosophischen Erwägungen auf alle 
erdenklichen Seiten" kehrte und sich „nach so mancher- 
lei Umkippungen mehr und mehr der kritischen Me- 
thode näherte^ (B. I, 350), zu welcher noch kräftigere 
Ansätze, als dort, in den „Träumen eines Oeistersehers" 
wahrnehmbar werden. 

Diese geringfQgigen, lose hingeworfenen Bruch- 
stücke einer Ansicht über Kants philosophischen Ent- 
wickelungsgang sind natürlich der vollendeten und 
ausgemeisselten Arbeit E. Fischers gegenüber durch- 
aus wertlos, und stehen hier nur als Zeugnis dafür, 
dass ich seine Antworten auf die erste und die zweite 
jener drei Hauptfragen über Kants philosophischen Ent- 
wickelungsgang zu den meinigen zu machen ausser- 
stande bin. 

Allein eine Differenz der Meinung über die Ant- 
worten auf die Fragen : war Kant je ein Empirist? 
war er je ein Skeptiker ? mithin über die verschiedenen 
Sichtungen, die Kant soll eingeschlagen haben, bedingt 
nicht notwendig eine durchgängige Differenz der Mei- 
nung auch über die Antwort auf die dritte Hauptfrage, 
nämlich : welche Begriffe und Ansichten sind aus Kants 
vorkritischer Periode, vielleicht mit gewissen Modi- 
fikationen, in seine kritische Philosophie übergegangen? 
Ich glaube vielmehr, dass fast alle diese Begriffe und 
Ansichten sehr wohl aus K. Fischers Darstellung jener 
Periode kOnnen entnommen werden. Da ist in der 
„nova dilucidatio^ „die wichtige und folgenreiche 
Unterscheidung zwischen Sach- und Erkenntnisgrund'', 
— vielleicht mit einer noch weiter greifenden Deter- 
mination, als K. Fischer ihr geben will; in der Ab- 
handlung über „die falsche Spitzfindigkeit 
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der vier syllogistischen Figuren'^ die Hervorhebong 
der Dicht bloss graduellen, sondern wesentlichen Ver- 
schiedenheit zwischen dem Vermögen des Urteilens 
und dem des Wahrnehmens, — die Kennzeichnung alles 
Scbliessens als eines analytischen Verfahrens, wenn man 
nicht mit E. Fischer annehmen will, dass ans dieser 
Abhandlung „der Unterschied analytischer und synthe- 
tischer Urteile hervorleuchtet" (S. 182); in dem „Ver- 
such'^ Ober die negativen Grossen die Ent- 
scheidung der Frage nach dem Bealgrunde, — wobei 
allerdings gewisse Zweifel über Kants Stellung zu 
Hume übrig bleiben; in dem „einzig möglichen 
Beweisgrund'' u. s. w. die Bestimmung des Begriffs 
vom Dasein als absoluter Position und die Folgeiiing, 
dass durch blosses Denken niemals Dasein zu erkennen 
ist ; in der P r e i s s c h r i f t die Unterscheidung zwischen 
dem synthetischen Verfahren der Mathematik und dem 
analytischen der Philosophie, zwischen der mathema- 
tischen Betrachtung des Allgemeinen unter Zeichen in 
concreto und der philosophischen durch Zeichen in 
abstracto, zwischen den wenigen unauflöslichen Be- 
griffen wie unerweislichen Sätzen der Mathematik und 
den unzähligen der Philosophie, zwischen der Eegel der 
Mathematik, mit Definitionen anzufangen, und der Regel 
der Metaphysik, mit Definitionen zu schliessen, end- 
lich — um anderes zu übergehen — eben daselbst die 
der Moral zugehörige Unterscheidung zwischen der 
problematischen Notwendigkeit der Mittel d. h. der 
Anweisung zu einem geschickten Verhalten, und der le- 
galen Notwendigkeit der Zwecke d. h. der Verbindlich- 
keit, — woraus späterhin die Unterscheidung zwischen 
den hypothetischen Imperativen der Geschicklichkeit 
und der Klugheit und den kategorischen der Sittlich- 
keit entsprang. Dies alles — was E. Fischer in seiner 
Darstellung mehr oder weniger hell beleuchtet — ist 
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nur sorgsam zu erwägen, und man wird, anch ohne 
Berflcksichtigung der „Träume'', einen guten Teil der 
Ar die Entstehung des Kritizismus wichtigen Begriffe 
oder Yorbegriffe beisammen haben. Die Entwickelung 
derselben in dem inneren Leben Kants mag sich wohl 
nicht so folgerecht und systematisch vollzogen haben, 
als sie in K. Fischers Darstellung fortschreitet. Aber 
«ine solche Systematisierung der Entwickelnngsge- 
schichte Kants ist vielleicht f&r die Erreichung di- 
daktischer Zwecke äusserst geeignet. 



Die Inaugural-Schrift vom Jahre 1770. 

Das zweite Buch des vorliegenden ersten Teils 
der Geschichte von Kants Lehre, welches die Grund- 
legung der kritischen Philosophie behandelt, bringt, 
nach einer Umgrenzung des Gebiets der Vernunft-Kritik 
im ersten Kapitel, und einer Auseinandersetzung über 
ihre Methode und die Entstehung ihrer Grundfrage im 
zweiten, als drittes Kapitel eine Untersuchung Aber 
Kants Inaugural-Schrift vom Jahre 1770 (de mundi 
sensibilis atque intelligibilis forma et principiis), wel- 
che die Stellung derselben zu den vorkritischen Schrif- 
ten und zur Krit. d. r. V. bestimmt. Die Inaugural- 
Schrift in ihrem Verhältnis zur Krit. d. r. V. — so 
lautet das Resultat — „begründet nicht bloss die 
transszendentale Ästhetik, sondern gibt in 
allen wesentlichen Punkten deren Ausführung ; sie be- 
gründet die Kategorien lehre; sie begründet die 
Widerlegung der Dinge an sich, der rationalen Psy- 
chologie, Kosmologie und Theologie: wir sehen schon 
in ihrem Lichte das ganze Gebiet der transszen- 
dentalen Dialektik. Was sie noch nicht be- 
gründet, sondern als ungelöstes Problem enthält, ist die 
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Möglichkeit allgemeiner und notwendiger Erfahrnngs- 
erkenntnis, einer Metaphysik der Erscheinungen: die 
Lösung dieser Frage fällt mit der „Deduktion der 
reinen Verstandesbegriffe^ zusammen, die 
Kant selbst für die schwierigste seiner Untersuchungen 
erklärte. Erst nach der Lösung dieser Aufgabe konnte 
mit voller Sicherheit unsere intellektuelle Erkenntnis 
sowohl begründet als begrenzt und demgemäss das 
Gebiet der Erscheinungen und der Dinge an sich ge- 
schieden werden. Wenn daher die Inauguralschrift ii^ 
diesem Punkte gewisse Schwankungen zeigt, so ist 
dies keineswegs befremdlich' (S. 327 u. 328). 

Obschon von diesen Sätzen, dünkt mich, einige 
anfechtbar sind, so ist doch keiner derselben wider- 
legbar, weil nicht wenige der Inaugural-Schrift selbst 
verschieden deutbar sind. 

Kant hat diese Schrift » wegen einer langen ün- 
pässlichkeif*, die ihn während des Sommers 1770 mit- 
nahm, „gar nicht zu' seiner „Befriedigung ausgear- 
beitet^ (Br. an Lambert, R I, 359 und 360) und seineu 
Sinn freilich in der dritten Sektion über die Prinzipien 
der Form der sensiblen Welt, über die Zeit und den 
Baum deutlich genug, dagegen in der ersten, zweiten, 
vierten und fünften Sektion weder deutlich, noch auch 
nur klar bestimmt. Dieser Mangel an Klarheit mag 
zum Teil von jener äusseren Behinderung herrühren, 
mit welcher Eant bei der Ausarbeitung dieser Schrift 
zu kämpfen hatte. Wesentlich aber rührt er doch 
davon her, dass Kant, wie E. Fischer hervorhebt, das 
Problem der Möglichkeit der Erfahrungserkenntnis, 
einer Metaphysik der phänomenalen Welt noch nicht 
gelöst hatte. Daraus aber ergaben sich notwendig 
drei Mängel: eine mangelhafte Scheidung zwischen 
Analytik und Dialektik, — um der Kürze halber hier 
schon diese Bezeichnungen zu gebrauchen ; eine mangel- 
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hafte Scheidung zwischen dem Gebiete der Ph&nomene 
und dem Felde der Dinge an sich; eine mangelhafte 
Scheidung zwischen dem logischen nnd dem realen 
Yerstandesgebrauch. 

1. Die mangelhafte Scheidung zwischen Analytik 
und Dialektik zeigt sich darin, dass die konstitutiven 
Grundsätze des reinen Verstandes und die regulativen 
Prinzipien der reinen Vernunft noch nicht gehörig 
auseinander treten. So werden in der f&nften Sektion 
§ 30 die drei Prinzipien der Konvenienz als gleich- 
artige aufgefflhrty obschon sie es nicht sind. Denn 
das erste Prinzip der Konvenienz: Im Universum ge- 
schieht alles nach der Ordnung der Natur, ist ein 
Folgesatz aus dem Grundsatz der Kausalität und dem 
dritten Postulat des empirischen Denkens (B. II, 190 
u. 191), mithin ein Folgesatz aus Grundsätzen des 
reinen Verstandes. Das zweite: die Prinzipien sind 
nicht zu vervielfältigen ohne die höchste Notwendig- 
keit, ist ein regulatives Prinzip der Vernunft Und 
das dritte: Von der Materie kann nichts entstehen, 
oder untergehen, ist ein Folgesatz aus dem Grundsatz 
der Beharrlichkeit (B. II, 159), mithin wiederum ein 
Folgesatz aus einem Grundsatz des reinen Verstandes. 
Freilich scheint eine Art von Distinktion zwischen dem 
zweiten Prinzip und den beiden anderen stattzufinden. 
Denn das zweite wird als favor unitatis, als Begünsti- 
gung der Einheit bezeichnet, und dieser Ausdruck kann 
an jene hypothetische Einheit der Verstandeserkennt- 
nisse erinnern, die wir mittelst der regulativen Prin- 
zipien — unter ihnen mittelst „der bekannten Schul- 
regel'' (B. II, 506 — „pervulgatus iste canon*' Inaug.- 
Schr. B. I, 340): „dass man die Anfänge (Prinzipien) 
nicht ohne Not vervielfältigen müsse'' — „zu Gunsten 
der Vernunft" (R. II, 505 vergl. IV, 21 u. 23) suchen 
«ollen. Auch ist der Grund, welcher für unsere Unter- 
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werfang unter jene drei ürteilsregeln Oberhaupt und 
bei jeder von ihnen speziell geltend gemacht wird, von 
Bedeutung, — nämlich : wir nehmen sie nicht an in- 
folge einer Einsicht in den Zusammenhang der Welt^ 
sondern nur deshalb, weil unserem Intellekt, wenn wir 
von ihnen abwichen, fast kein urteil über ein gegebenes 
Objekt würde vergönnt sein; ohne die erste Regel 
wftrde kein Gebrauch des Verstandes stattfinden, ohne^ 
die zweite kein gehöriger Fortschritt in der Erklftrung 
der Phänomene, ohne die dritte keine Erklärung der 
Phänomene nach allgemeinen und beständigen Gesetzen 
und ebenfalls kein Gebrauch des Verstandes. Kant 
ist wohl schon im Jahre 1770 dem Gedanken nahe 
gewesen, dass es Grundsätze gebe, ohne welche die 
Erfahrung flberhaupt nicht möglich sei. Aber er hat 
damals jene Grundsätze weder richtig und vollständig 
anzugeben, noch als Gesetze des Verstandes von den 
Maximen der Vernunft gehörig zu unterscheiden ge» 
wusst. Rechnete er doch jene ürteilsregeln zu den 
erschlichenen Prinzipien, durch welche der Intellekt 
hintergangen wird (principiis subreptitiis — — — 
qnibus — intellectus — luditur, B. I, 339)1 

2. Die mangelhafte Scheidung zwischen dem Ge- 
biet der Phänomene und dem Felde der Dinge an sich 
hat zur Folge, dass die Stellung der Inaugural-Schrift 
zur Möglichkeit oder Unmöglichkeit einer Erkenntnis 
der intelligiblen Welt nicht sicher zu bestimmen ist. 
E. Fischer vertritt die Ansicht, dass die Inaugural- 
Schrift nicht die Erkenntnis der Dinge an sich be- 
haupte. Ich glaube: er hat recht; es ist unstatt- 
haft, zu erklären: die Inaugural-Schrift behauptet die 
Erkenntnis der Dinge an sich. Aber ich frage: be- 
gründet sie die Widerlegung der Erkenntnis der Dinge 
an sich? — und ich meine: vielleicht, zumal ffir den- 
jenigen, der die Erit. d. r. V. kennt; allein, auf die 
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Erit. d. r. V. nicht bezogen, lässt sie zweifelhaft, ob 
eine Erkenntnis der Dinge an sich möglich ist, oder 
nicht. Keinesfalls darf zum Beweise, dass sie die 
Erkenntnis der Dinge an sich f&r möglich halte, ans 
§ 4 der Satz angeführt werden: Was wir sinnlich 
denken, sind die Vorstellnngen der Dinge, wie sie 
nns erscheinen, was wir hingegen — nnabh&ngig 
davon — durch den blossen Verstand denken, die Vor- 
stellungen der Dinge, wie sie sind (sensitive cogi- 
tata esse reram repraesentationes, nti apparent, 
intellectnalia antem s i c u t i sunt). Denn diesen Satz 
hätte Kant auch im Jahre 1781 und später schreiben 
d&rfen trotz seiner Auseinandersetzungen über den 
mundus sensibilis und intelligibilis in der Erit. d. r. 
V. (B. II, 206 u. ff.). Auch verfängt hier gar nichts, 
dass die zweite Hälfte des § 3 der Inaugural-Schrift 
die intellektuelle Erkenntnis gleichsetzt der Erkennt- 
nis des Intelligiblen ; denn die Stellung eines 
Problems, wie E. Fischer sehr richtig bemerkt, ist 
nicht fär die Lösung desselben zu halten. 

Gleichwohl macht die Inaugural-Schrift auf mich 
durchweg den Eindruck, als ob sie von einem der 
Sätze, die Eant späterhin im § 59 der Prolegomena 
aussprach, den Inhalt der ersten Hälfte sicher ergriffen 
hätte: „in unserer Vernunft sind*^ die Sinnenwelt und 
die Dinge an sich j^beide zusammen befassf, und, 
indem sie die aus der Sinnlichkeit stammenden Orund- 
formen der Sinnenwelt deutlich bestimmt, weiterhin 
Aber die Antwort auf die Frage in der zweiten Hälfte 
jenes Satzes: „wie verfährt Vernunft, den Verstand 
in Ansehung beider Felder zu begrenzen ?" sich nicht 
klar werden kann, — weder klar Aber die Anzahl und 
die Bedeutung der Formen, mittelst deren der Ver- 
stand die phänomenale Welt als sein Gebiet konsti- 
tuiert, noch klar Über die Grenze zwischen diesem 
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Gebiet und dem Felde der reinen Yerstandeswesen, 
d. h. über jene Grenze, von welcher aas die Yemnnft 
ihre Erkenntnis einschränkt anf die blosse Erkennt- 
nis von dem Verhältnis des Gebiets der Phäno- 
mene zn dem Felde der Dinge an sich. Dass die 
„Inaagnral-Schrift in diesem Punkte'^ — in der Schei- 
dung des Gebiets der Erscheinungen und der Dinge 
an sich — gewisse j, Schwankungen zeigt^, hat auch 
E. Fischer, wie der Schluss der oben angeführten 
Stelle dartat, nachdrücklich betont 

3. Die mangelhafte Scheidung zwischen dem lo- 
gischen und dem realen Yerstandesgebrauch bringe 
ich getrennt von den beiden vorigen zur Sprache, weil 
die Inaugnral-Schrift , wie ich glaube, eben dieser 
dritten mangelhaften Scheidung halber nicht nur ihre 
Ansicht über die Möglichkeit einer Erkenntnis der 
intelligiblen Welt, sondern überdies auch zweifelhaft 
lässt, aus welchen Faktoren die Erkenntnis der sen- 
siblen Welt oder die Erfahrung besteht. Der Zweifel, 
den ich in dieser Beziehung hege, ist mir durch E. 
Fischers und Biehls nach so vielen Seiten aufklärende 
Untersuchungen nicht gehoben worden. 

So viel scheint mir ausser Zweifel : die Erfah- 
rung oder die Erkenntnis der sensiblen Welt d. h. der 
Welt, inwiefern sie als Phänomenen, oder respektiv 
Auf die Sinnlichkeit des menschlichen Geistes betrachtet 
wird (§ 13), hat nach der Inaugnral-Schrift mindestens 
drei Faktoren : 1. einen sensualen, die Empfindung als 
die Materie der Vorstellung von etwas Sensiblem, wel- 
<^hes dem Geiste (mens) durch die Empfindung als ein 
Gegenwärtiges dargetan wird und, von dem Geiste 
mittelst der Empfindung vorgestellt, Erscheinung (appa- 
rentia) heisst; 2. einen sensitiven, die reinen und ur- 
sprünglichen Anschauungen der Zeit und des Saumes 
Als die Formen, in denen alles Sensible dem Geiste 
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ErscheiniiDg (apparentia) wird ; 3. einen intellektuellen, 
die Gemeinbegriffe (conceptns commanes), welche der 
logische Verstandesgebrauch dadurch hervorbringt, dass 
er die Erscheinungen (apparentiae) vergleicht, die ge- 
meinschaftlichen Merkmale derselben nach dem Satze 
des Widerspruchs zusammenstellt, die niederen den 
höheren unterordnet. Die Erscheinungen (apparentiae), 
durch den logischen Verstandesgebrauch so behandelt, 
sind Phänomena, und die Erkenntnis der Ph&nomena 
und der Gesetze derselben ist Erfahrung (experientia), 
— eine nicht bloss sensuale Erkenntnis, sondern eine 
«ensitive wegen des Faktors der reinen Anschauungen, 
aber trotz des intellektuellen Faktors der Gemeinbe- 
griffe keine intellektuale Erkenntnis in fenfu reali, 
weil der Weg von der Erscheinung (apparentia) zu 
ihr selbst hin nur die Reflexion ist dem logischen Ver- 
Standesgebrauch gemäss, kein Erzeugen von Begriffen 
der Dinge und der Beziehungen derselben durch den 
realen Verstandesgebrauch (§ 4, § 6). Denn mittelst 
des realen Verstandesgebrauchs werden Begriffe der 
Dinge und der Beziehungen derselben durch die Natur 
des Intellekts selbst gegeben, ohne dass sie von irgend 
einem Gebrauch der Sinne abstrahiert sind, und ohne 
dass sie irgend eine Form der sensitiven Erkenntnis 
als solcher enthalten ; mittelst des logischen Verstandes- 
gebrauchs aber werden die Begriffe, woher sie auch 
mOgen gegeben sein, nach dem Satze des Widerspruchs 
verglichen, und die niederen den höheren (gemeinschaft- 
lichen Merkmalen) untergeordnet (§ 5, § 6). Demnach 
scheint die Erfahrung nach der Inaugural-Schrift ohne 
allen realen Verstandesgebrauch, ohne die Begriffe des 
reinen Verstandes — die Kategorien — , mithin ohne 
alle Anwendung derselben auf das Sensible entstehen 
zu sollen. 

Das ist aber nicht E. Fischers Ansicht. Er be- 

16 
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haiptet: „In der Inangnral-Schrift Ut schon gesagt^ 
das8 der Verstand in jeder Erfahrong, die er maeht^ 
die Kategorien anwendet^' (S. 318). Nun frage ich: 
w ist in der Inaugoral-Schrif t gesagt, dass d^ Ver- 
stand die Kategorien: Möglid^eit, Existenz, Notwen- 
digkeit, Sabstanz, Ursache n. s. f. mit ihren Gegen- 
sätzen oder Korrelaten „in jeder Erfahrung, die er 
macht, anwendet"? Etwa implizite dadnrch, dass der 
intellektnale Begriff von allem Sensitiven abstrahiert 
(§ 6)? mithin, wenn er davon abstrahiert^ mit dem 
Sensitiven muss verbanden sein? Aber — entgegne 
ich — da er nicht von dem Sensitiven abstrahiert 
wird und vielleicht richtiger ein abstrahierender Be» 
griff genannt würde, als ein abstrakt^*, so soll er, wie 
es scheint, immer von aller Verknüpfung mit dem Sen- 
sitiven frei sein und bleiben; — gleichwohl würde 
doch nur durch eine solche Verknüpfung seine An- 
wendung in der Erfahrung mOglich seini Und da die 
Begriffe des reinen Verstandes nicht angeboren, sondern 
erworben sind d. h. den Gesetzen, die im Geiste liegen 

— durch Aufmerken auf die Handlungen des Geistes 
bei Gelegenheit oder auf Veranlassung der Erfahrung 

— entnommen werden (§ 8); — warum soll das Ver- 
hältnis der reinen Verstandesbegriffe zur Erfahrung 
nicht folgendermassen anzusetzen sein 1 indem der Ver- 
stand in seinem logischen Gebrauche auf die vorhin 
angegebene Art die Erfahrungserkenntnis hervorbringt, 
erzeugt er zugleich aus sich jene reinen Begriffe, durch 
welche er zu den erfahrungsmässig erkannten Phä- 
nomenen der sensiblen Welt Noumena der intelligiblen 
denkt? Die Inaugural-Schrift konnte dann weiterhin 
ausführen, dass die Metaphysik, welche die ersten 
Prinzipien des realen Verstandesgebrauchs, der G«- 
dankenbildungen des reinen Intellekts über die in- 
telligible Welt anzugeben und zu durchforschen hat. 
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notwendig in Irrtum Terf&llt, wenn sie in jene Prin- 
zipien irgend welche Bestinmingen einfliessen Iftsst, 
welche von den Formen der sensiblen Welt herge- 
nommen und daher zweifellos für die intelligible 
"Welt uDgiltig sind. Gleichwohl konnte die Inangnral- 
Schrift es für zweifelhaft ansehen, ob jene Gedanken- 
bildungen des reinen Verstandes, wenn sie anch von 
allen bloss der sensiblen Welt angem^senen BesUm- 
mnngen frei gehalten werden, darnm schon objektive 
Giltigkeit, — reale Bedentong für die intelligible Welt 
besitzen. Warnm sollten sie nicht, positiv in den 
Mnsterbegriff der Vollkommenheit als eines Nonmenon 
anslanfend, nnr dazn dienen, dnreh ihn ein gemein- 
sames Mass für alle Bealitäten darzubieten — anf 
praktischem Gebiet das Ideal moralischer Voll- 
kommenheit als Prinzip für die Erkenntnis von dem 
höheren oder gering^:«n Wert unserer freien Hand- 
lungen, — anf theoretischem Gebiet das höchste Wesen 
oder Gott als Prinzip sowohl für die Erkenntnis wie 
fbr die Existenz aller Vollkommenheit (§9)? — 

Schliesslich könnte noch gefragt werden, wie die 
Inaugural-Schrift die symbolische Erkenntnis des In- 
tellektualen, femer das Verhältnis der reinen Begriffe 
des realen Verstandesgebrauchs zu der sensitiven Er- 
kenntnis der Mathematik, sodann das konkrete Ezse- 
quieren abstrakter Ideen, die Verwandlung derselben 
in Anschauungen, endlich das Gegebensein von zu- 
sammengesetzten Substantialien — möglicherweise — 
auf das Zeugnis der Sinne hin so recht vorstellen mag? 



Die Kritik der reinen Vernunft. 

Über E. Fischers Darstellung der Erit. d. r. V., 
die sich seit langer Zeit und in mannigfacher Beziehung 

16* 
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bewfthrt hat, gehe ich mit einer einzigen Bemerkung 
hinweg : Anch in dieser dritten Anf läge — in welcher 
sie die Kapitel 4 — 15 des zweiten Bnches nmfasst — 
wird das idealistische Element der Vernnnft-Ej'itik 
nach GebOhr hervorgehoben und gewürdigt 

Dies tnt einigermassen not Biehl hat nämlich 
behauptet: „Der Schwerpunkt der kritischen Philoso- 
phie Kants liegt in der transszendentalen Logik, nicht 
der transszendentalen Ästhetik^. Dasselbe oder ähn- 
liches hat vor Biehl schon Panlsen ausgesprochen. 
Femer hat Biehl behauptet: „Ebensowenig ist der 
Phänomenalismus, oder wie er gewöhnlich heisst, der 
Idealismus, die Hauptsache des Kantischen Systems^ 
(S. 286). Beide Behauptungen Biehls sind in der Aus- 
dehnung, die er ihnen gegeben hat, nicht richtig. 

Um so eifriger hat sich ihrer Benno Erdmann 
bemächtigt, welcher seine Exzerpte aus Kants Werken, 
untermischt mit vermeintlich subtilen Distinktionen 
und allerlei abenteuerlichen Folgerungen, für Ent- 
wickeln gsgeschichte Kants ausgibt. Nach Art eines 
Kompilators hat er die Eigenschaft, oft auf der folgen- 
den Seite schon zu vergessen, was er auf der vorher- 
gehenden geschrieben, daher sich zehn Male zu wider- 
sprechen, ohne es ein einziges Mal zu wissen, und da- 
neben das Geschick, Behauptungen einfachen Sinnes 
durch fiberflussige Phrasen und unwirksame Metaphern 
zu kostbarem Galimathias aufzuschwellen. So hat er 
denn auch über jenen sogenannten „Schwerpunkt^ des 
Kantschen Systems in der Einleitung zu. seiner Aus- 
gabe von Kants Prolegomena auf etwa anderthalb 
Seiten folgende bemerkenswerte Auseinandersetzung 
geliefert, die ich etwas verkürzt, und mit Hervor- 
hebung gewisser „Punkte" durch gesperrten Druck, 
wiedergebe : 

Kant wusste in der transszendentalen Deduktion 
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der Kategorien „den Schwerpunkt seines Systems, 
Zugleich aber auch die schwächste Seite seiner Argn* 
mentation befindlich". „Die Frage der De- 
duktion : „wie ist es möglich, dass sich Begriffe a priori 

auf Gegenstände beziehen können,'' ? bildete 

den Ausgangspunkt seiner kritischen Untersu- 
chungen. Die Antwort auf diese Frage : „Dadurch ist 
diese Beziehung möglich, dass die Begriffe a priori die 
Bedingungen der Möglichkeit aller Erfahrung sind/ 
hatte ihn nicht nur bis gegen 1780 am intensivsten 
beschäftigt, so dass sie in ihrer Argumentation selbst 
bei Abfassung der Kritik f&r sein eigenes Urteil noch 
nicht beendet war; die Ergebnisse derselben, die ihm 
schon feststanden, als er ihren Beweis noch zu keinem 
ihn selbst befriedigenden Abschluss gebracht hatte, 
bildeten überdies den eigentlichen Keimpunkt für 
alle diejenigen Gedanken, welche den originalen In- 
halt seiner Schrift ausmachten. Der springende 
Punkt seiner Erörterungen lag daher für ihn selbst 
in dem empiristisch gerichteten Nachweis, dass die 
Begriffe a priori „nichts anderes seien als die Be- 
dingungen des Denkens in einer möglichen Erfahrung''. 
Die Voraussetzungen ftLr diesen Nachweis bildeten die 
Ergebnisse seiner transszendentalen Ästhetik, die ihm 
bereits seit 1769 feststanden, dass nämlich Raum und 
Zeit nur Formen der Sinnlichkeit, die anschaulichen 
Vorstellungen daher nur Erscheinungen, nicht die 
Dinge selbst seien. Da diese Konsequenz somit die 
Grundlage aller seiner Erörterungen bildete, so 
hatte er, trotzdem sie nicht den eigentlichen In- 
halt seiner kritischen Gedanken ausmachte, vielmehr 
nur die gegebene Voraussetzung f&r jene war, nach 
derselben sein System als transszendentalen Idealis- 
mus bezeichnet. Die^ — Göttinger — „Rezension da- 
gegen hatte gerade an diesen letzten Punkt ange- 
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knftpft, und damit jenes Ergebnis der Ästhetik, das 
Kant schon 1770 in einem ganz anderen Znsammen- 
hange ausgesprochen hatte, zum Schwerpunkt des 
ganzen Systems gemacht. Statt der empiristischen 
— — — Tendenz der Deduktion wurde somit die 
idealistische Tendenz der Ästhetik zur Seele des 
Systems« (S. Xm— XV). 

Hiernach ist die „Seele'* des kritischen Systems 
die empiristische Tendenz der Deduktion der Kate- 
gorien, das Ergebnis der transszendentalen Ästhetik 
aber, obgleich „nicht der eigentliche Inhalt'' der 
kritischen Gedanken, „doch die Grundlage" aller 
Erörterungen in der Deduktion der Kategorien, so- 
dann ist der „springende Punkt" dieser Erörte- 
rungen in der Deduktion der Kategorien flberdies der 
„eigentliche Keimpunkt" Ar den ganzen origi- 
nalen Inhalt der Krit. d. r. V., welcher eigentliche 
Keimpunkt des originalen Inhalts zum „Ausgangspunkt" 
die Frage der Deduktion hat; — jener Deduktion, 
in welcher Kant den „Schwerpunkt" seines Sy« 
stems, zugleich aber auch die „schwächste Seite" 
seiner Argumentation befindlich wusste. Gibt es in 
einer historisch-philosophischen Abhandlung eine Aus- 
einandersetzung, welche die affektierte Gründlichkeit 
gelehrter Geckerei lebhafter zur Anschauung bringt, 
als das oben zitierte Gerede?') Vielleicht die eine 
und die andere in den Schriften desselben Verfassers. 
Wenn es nur der Mfihe verlohnte, darnach zu suchen I 

Natürlich hat K. Fischer dergleichen konfuse Er- 
örterungen bei seiner Darstellung der Vernunft-Kritik 



>) Nicht bloss die affektierte Orflndlichkeit gelehrter Geekerei, 
sondern ausser ihr eine noch viel schlimmere Eigenschaft hat Herr 
Benno Erdmann als ihm inhärierend in seiner grossen Rezen- 
sion über meine kleine Schrift: ^Kants Jugend und die fflnf ersten 
Jahre seiner Privatdosentur*' sehr uuTorsichtig verraten. 
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uibeaehtet gelassen. Aber er bat bei ihr ftberhanpt^ 
wohl um dem festen GefAge derselben nicht durch 
palemische Exkurse Eintrag zu tun, abgesehen von 
wenigen beiläufigen Notizen , auf die Auslegungen 
anderer Interpreten nicht Bftcksidit genommen. Der 
sogenannten Eant-Philologen gedenkt er nicht frflher 
als in dem sechzehnten Kapitel. 



Die Prolegomena. 

In dem sechzehnten Kapitel, welches die versdiie' 
denen Darstellungsförmen der Vernunft-Kritik behan- 
delt, fertigt K. Fischer zunächst die sogenannte „Elant- 
philologie** ab, indem er das treffende Urteil fällt: 

„Die Werke eines Philosophen wollen philosophisch, 
d. h. aus ihren Grundideen und in ihrem Znsammen- 
bange erklärt sein, wozu freilich als die erste und 
elementarste Bedingung die Feststellung und Ordnung 
der Texte, wie das richtige Verständnis der Worte 
nnd Sätze erforderlich ist ; nur sollten in unserem Falle 
solche Bemühungen nicht als eine besondere Kunst 
oder Wissenschaft tnter dem ungeheuerlichen Namen 
„Kantphilologie'' auftreten und tun, als ob es sich hier 
um eine Erfindung handle, wodurch erst der Schlttssel 
zum Verständnisse Kants gewonnen und die deutsche 
Philosophie Aber den Gang ihres letzten Jahrhunderts 
orientiert werden solle: Dieses Jahrhundert geht von 
Kants Philosophie zur „Kantphilologie^ (S. 546). 

Die „Kantphilologie'', wenigstens eine solche, wie 
man sie bisher durchgängig hat „auftreten und tun'' 
sehen, yerdient diese Abfertigung in vollem Hasse. 
Übrigens entbehrt sie grossenteils aller Exaktheit, — 
der Exaktheit im Lesen, im Denken, im Schreiben, 
und sie kann, was die Exaktheit anbetrifft, von K. 
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Fischer noch lange lernen, — im Lesen viel, im Denken 
sehr viel, im Schreiben unendlich viel. 

Dann erwägt E. Fischer mit mannigfachem Be- 
dacht das Verhältnis zwischen der Vemnnft-Eritik nnd 
den Prolegomena nnd äussert dabei nnter anderem: 
„Vergleichen wir die Stellnng, Ordnung und Lösung 

der Fragen der Prolegomena" so „können 

die Prolegomena recht wohl ein erläuternder oder po- 
pulärer Auszug aus der Vernunftkritik genannt werden*^ 
(S. 562). 

Ich schliesse mich diesem Urteil mit einer aller- 
dings nicht unerheblichen Einschränkung an. 

Ich behaupte nämlich: Eant selbst hat in seinen 
„Prolegomena^ einen Auszug aus seiner „Kritik der 
reinen Vernunft'' nicht geben wollen. Auch wollte 
er sie nicht populär schreiben, weder fftr Laien, 
noch fBr Philosophen. Sondern er intendierte mit 
ihnen eine f&r Philosophen von Fach deutlich abge- 
fasste propädeutische Introduktion nicht etwa bloss 
in seine, sondern vielmehr in eine Kritik der reinen 
Vernunft. Diese propädeutische Introduktion in eine 
Kritik der reinen Vernunft sollte, wie die „Kritik der 
reinen Vernunft'' selbst, zugleich eine Propädeutik zu 
einer neuen Metaphysik sein, aber von einer bestimmten 
— sehr wohl augebbaren — anderen Art, als die „Kri- 
tik der reinen Vernunft" war. 

Diese Behauptung glaube ich aus Kants eigenen 
Aussagen in den Prolegomena und in der Krit. d. r. 
V., aus dem Inhalt und der Vortragsweise beider 
Werke, aus Kants Art, die Worte: „Auszug" und 
„Abriss" zu gebrauchen — er hat die Prolegomena 
nie einen Auszug aus der Krit. d. r. V. genannt, wohl 
aber einen Abriss derselben — , endlich aus seinen Be- 
stimmungen der Begriffe: Popularität, scholastische 
PQnktlichkeit, logische und ästhetische Deutlichkeit^ 



— 249 — 

synthetische und analytische Methode einleuchtend be- 
weisen zu kOnnen. Wenn nur dieser Beweis nicht sehr 
ansfflhrlich and langweilig werden müsstel 

Womit hatte er beispielsweise zn schaffen ? Kant 
hat in dem Eingang der Prolegomena (Or. Ausg. 
S. 15—22. — R. III, 10—14) ftr mich deutlich ge- 
nug auseinandergesetzt, dass und warum er in diesem 
Buche nicht pc^ulär sein werde. Und er hat im 
§ 5, wo er „die eigentliche Aufgabe'^ seines Werkes: 
„wie sind synthetische Sätze a priori mOglich?'' mit 
„schulgerechter Präzision'' ausdrftckt, — mit jener 
schulgerechten Präzision, deren er sich in dem ganzen 
Werke von Anfang bis zu Ende befleissigte, — er hat 
dort, sage ich, obendrein auch noch die EntschuU 
digung vorgebracht, dass er in der Überschrift dea 
§ 5, wo er jene Aufgabe als eine Frage nach der Er- 
kenntnis aus reiner Vernunft bezeichnete, „dieses maP^ 
etwas „der Popularität zu Gefallen'' getan habe. Als 
ich vor einiger Zeit erklärte: In keinem Stflck der 
Prolegomena wollte Kant populär sein, fusste ich unter 
anderem auf jene Auseinandersetzung in dem Eingang 
der Prolegomena und auf diese Stelle im § 5 derselben» 
Ich schrieb: in keinem Stflck; denn ich wusste, dass 
Kant in der Überschrift des § 5 sowohl, wie viel- 
leicht noch in etwa drei oder vier anderen Sätzen 
etwas „der Popularität zu Gefallen" getan habe. Sätze 
indes heissen nicht Stflcke eines Werkes, sondern 
nur Abschnitte, Paragraphen, ganze Teile desselben 
heissen so. Da hat nun aber Vaihinger gerade jene 
Auseinandersetzung in dem Eingange und diese Stelle 
im § 5 der Prolegomena als ein Beweismittel dafür ge- 
brauchen wollen, dass die Darstellungsart der letzteren 
auf Popularität abgezweckt sei. Daher mflsste not- 
wendig jene Auseinandersetzung im Eingange der Pro- 
legomena zergliedert werden, um aus ihr Kants Er- 
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Uäntng, dass und warum er in den Prolegomena nicht 
popnlftr sein werde, darzntnn. — Femer ergibt sich 
fttr Yaihinger die Popularität der Prolegomena auch 
ans einer ,,Hülle nnd FflUe^' von Beispielen, die in 
ihnen sollen enthalten sein. Nun kommen allerdings 
ziemlich viele Beispiele darin vor. Aber die Erit. d. 
r. V. hat doch eine eben so grosse ,,Hülle und Fülle'^ 
von Beispielen, als die Prolegomena. Denn die Pro- 
legomena enthalten von § 1 bis § 60, inklusive der 
^,Auflö8ung der allgemeinen Frage'^ u. s. w., d. h. Ms 
zum „Anhang*', also auf 178 Seiten der Orig. Ausg. 
«twa zweiundsiebzig Beispiele und Erlftuterungen. 
Dagegen enthalten die 178 Seiten der Erit. d. r. V. 
{S. 6 bis S. 184 der 1. Orig. Ausg.), welche von eben 
denselben Materien, die in den Prolegomena zur Sprache 
kommen, nur einen Teil abhandeln, mindestens eben 
so viele Beispiele und Erläuterungen, wenn nicht noch 
mehr. Dabei ist sodann nicht bloss die Zahl der Bei- 
spiele, sondern auch die Art ihrer Deutlichkeit in Be- 
tracht zu ziehen. Denn nicht die diskursive Deutlich- 
keit, sondern die intuitive macht nach Eants Ansicht 
«ine Schrift populär, wie auch nach seiner Ansicht 
die analytische Methode für den Zweck der Populari- 
tät freilich angemessener ist, als die synthetische, 
Aber nicht jede Schrift, die nach analytischer Methode 
abgefasst worden, darum schon populär ist. Das Haupt- 
Erfordernis einer populären Schrift ist, nach seiner 
Ansicht, immer intuitive Deutlichkeit. Will man aber 
<len Beispielen in den Prolegomena und in der Erit. 
d. r. V. irgend welche intuitive Deutlich- 
keit tlberhaupt beilegen, dann würde sich wohl 
zeigen lassen, dass die Beispiele in den Prolegomena 
durchweg von keiner grösseren intuitiven Deutlichkeit 
sind, als die Beispiele in der Erit. d. r. V. 

Ich führe dieses alles nur an, um mein Bedenken 
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sa rechtfertigen, ob ich jenra Beweis antreten soll. 
Mit irgend einem Zwecke der Philosophie h&tte er 
gar nichts mehr zu tmi. Und weichen Zweck hätte 
w sonst ? Die haltlose Hypothese einer doppelten Re- 
daktion der Prolegomena noch weiter aq widwlegen? 
Die — streng genommen — nicht richtige Bezeichnang 
der Prolegomena als eines popnlftren Anszngs durch 
eine richtigere zu ersetzen? Das eine scheint mir 
ftberflUssigy und das andere pedantisch. 

Denn wird die Benennung: popnlftrer Auszug, 
nicht streng in Kants Sinne genommen, — wird damit 
nur der Eindruck wiedergegeben, den dieLektftre der 
Prolegomena im allgemeinen heryorruft; warum soll 
sie nicht gelten ? Nur darf man nicht einige Para- 
graphen der Prolegomena ffir Auszug und andere für 
„heterogenen'' Zusatz, sondern man muss entweder 
jeden oder keinen yon ihnen für Auszug erklären. 
Auch muss man sich dabei bewusst bleiben, dass man 
in diesem Falle die Ausdrücke : populär, und : deutlich 
fftr Philosophen von Fach, nicht unterscheiden, sondern 
den ersteren im allgemeinen Sinne von : möglichst ver^ 
ständlich, möglichst fasslich, nicht dunkel, anwenden 
wolle. Mit dieser Einschränkung mag man die „Pro« 
legomena'' meinethalben auch feraerhin einen populären 
Auszug aus der Erit. d. r. V. nennen. 



Die erste und die zweite Auflage der Kritik der 

reinen Vernunft. 

Das dritte Stück des sechzehnten Kapitels des 
zweiten Buchs, zugleich das letzte des vorliegenden 
«rsten Bandes yon K. Fischers Werk über Kant, bringt 
€ine ausführliche Exposition über die erste und zweite 
Ausgabe der Vemunft-Eritik, und zwar über die frag- 
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liehen Differenzen beider, ttber Kants eigene dabei zu 
berficksichtigende ErUärnng, fiber Jacobis and Schopen- 
hauers dahin gehörige Ansichten, sodann Aber den 
heutigen Ansgabenstreit, und endlich über die Frage- 
nach dem philosophischen Wert der beiden Ausgaben 
— die wichtigste von allen, die in dieses Thema ein- 
schlagen. 

Diese Exposition ist in der Fassung und Formung- 
ihres Stoffes durch Übersichtlichkeit der Anordnung* 
im allgemeinen wie durch Klarheit und Bestimmtheit 
des Ausdrucks im einzelnen eben so ausgezeichnet,, 
als das ganze Werk, welches in diesen Beziehungen 
nach meiner Ansicht für ein Muster historisch-philo- 
sophischer Abhandlungen gelten darf. 

Was aber die Antwort auf die Hauptfrage dieser 
Exposition anlangt, so kann ich der Auffassung K. 
Fischers von dem Verhältnis beider Auflagen zuein- 
ander in Hinsicht ihres philosophischen Wertes nicht 
unbedingt, nicht vollständig zustimmen. 

K. Fischer billigt Schopenhauers Tadel : der zweiten 
Auflage falle die Vermengung der Dinge an sieb 
und der Erscheinungen zur Last. Ich bin mit K. 
Fischer Überzeugt: die Ansicht, wonach die Dinge an 
sich in oder hinter den Erscheinungen stecken und 
gleichsam den innersten verborgenen Kern derselben 
ausmachen sollen, widerspricht der Grundansicht der 
gesamten Vernunft-Kritik. Desgleichen unterschreibe 
ich K. Fischers Satz: „Wenn die Dinge an sieb 
als Dinge ausser uns oder diese als jene behan- 
delt werden, so entsteht jene Vermengung, die dem 
Charakter des transszendentalen Idealismus wider- 
streitet;^ — wobei selbstverständlich „ausser uns^ 
nicht in transszen dentalem Sinne als: unterschieden 
und unabhängig von der Vorstellungsart und dem Vor- 
stellungsinhalt unseres Selbstbewusstseins, sondern in 
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'empirischem als: anzatreffen im Baume uDd in der 
Zeit, genommen wird. Auch bin ich nicht gewillt, „die 
philosophische Differenz beider Ausgaben wegznreden''. 
Aber ich finde diese Differenz nicht ebenso beschaffen, 
wie er sie findet. 

Ich bestreite, dass in der zweiten Auflage eine 
Vermengung der Dinge an sich und der Erscheinungen 
stattfindet. Ich bestreite ferner, dass die „Wider- 
legung des Idealismus" in der zweiten Auflage der 
fundamentalen Lehre der ersten und gewissen Grund- 
lehren der zweiten, die an anderen Orten derselben 
stehen, widerspricht. Dagegen behaupte ich: die erste 
4ind die zweite Auflage vertreten den transszenden- 
talen Idealismus mit gleicher, aber verschieden ge- 
richteter Kraft. Die erste beweist mit grösserem Nach- 
druck, dass die Körper, mit geringerem, dass die 
Seelen Erscheinungen sind; — sie n&hert sich dem 
Spiritualismus. Die zweite beweist mit grösserem Nach- 
druck, dass die Seelen, mit geringerem, dass die Körper 
Erscheinungen sind ; — sie verteidigt dem Spiritualis- 
mus gegenüber, den sie beseitigt, die relative Berech- 
tigung des Materialismus, den sie nicht minder be- 
seitigt Ich behaupte femer: die „Widerlegung des 
Idealismus^ in der zweiten Auflage hat den Zweck, 
von dem transszendentalen Idealismus Missverständ- 
nisse fern zu halten dadurch, dass, nach Aufhebung 
•des Berkeleyschen Idealismus in der transszendentalen 
Ästhetik, nunmehr die Analytik auch den Cartesianischen 
Idealismus aufhebt vermittelst des — nach meiner 
Ansicht: gelungenen — Beweises: von den zwei Be- 
standteilen der einen Erfahrung, innerhalb deren unser 
Selbstbewusstsein auf bekannte Art aus sich und in 
sich eine durch und durch ph&nomenale, materielle und 
psychische Welt aufbaut, ist die ftussere Erfahrung 
4as erste und primitive Produkt, die innere dagegen 
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das Kweite a&d abgeleitete. Das heisst: ohne <He 
empirisek-realen Ansseren Dinge, ifi^lche nnsor Selbst- 
bewMstsein als seine Breeognisse innerhalb seiner 
änsseren Eilaiining, nnd nicht innerhalb seiner blossen 
EinbUdnng, in sich begreift, wäre in ihm tiiemals eine 
innere Erfahrung nöglich, auf deren Oewissheit als 
erster nnd nrsprtnglioiher der Cartesianische Idealismns 
sich gründet 

Wenn ich sage: die empirisch-realen ftnsseren 
Dinge smd Erzengnisse des Selbstbewnsstseins famer- 
halb seiner änsseren Erfahrung, und nicht innerhalb 
seiner blossen Einbildung, so meine ieh: unser Leib^ 
die Erde, die Sterne und die Scoine haben das Da- 
sein, welches ihnen das in uns anschauende und den- 
kende unbekannte Wesen gibt, wirklich an sich, d. h» 
sie sind in ihren Entfernungen voneinander, in ihren 
eigenen Dimensionen, Formen, Farben und allen flb- 
rigen Eigenschaften, die wir an ihnen erkennen, 'ausser- 
halb unserer Seele yon tmserem Verstellen alles Inneren 
ebenso unabhängig vorhanden, als unsere Seele und 
ihre Gedankenwelt innerhalb unseres Leibes Yen unserem 
Vorstellen alles Ausseren unabhäi^g vorhanden ist. 
Dieses unabhängige Vorbandensein ist empirische fie- 
alität d. h. Verbindung apriorischer und empirischer 
Begriffe einerseits und apriorischer und empirischer 
Anschauungen ander^seits. Sie ist die einzige Bealität, 
die wir kennen, verstehen, und relativ ^sehen. Sie 
macht jene beiden Klassen von Gegenständen zu Gegen- 
ständen der Erfahrung, nicht der blossen Einbildung^ 
weil sie nicht bloss Begriff unseres reinen Denkens, 
sondern ebenso wesentlich Anschaunng unseres äusseren 
und inneren Sinnes ist. Also ist nicht etwa allein 
die innere Welt der Gedanken, die Seele oder der Gtoist 
real, dagegen die äussere Welt, die Welt der Körper, 
die Materie Einbildung und Schein. Sondern beide 
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WelteB haben genau dieselbe Bealitit, aber eine bloß» 
empirische^ d. h. sie sind ftkr das Vorstellen jedes 
empirischen Bewosstseins selbst&ndig and unabhingig^ 
voneinander wie von allem empirischen Vorstellen 
nnabhftngig vorhanden, nnd zwar deshalb so vorhanden^ 
w^ sie transszendental-idealy d. h. für das Vorstellen 
des transszendentalen Bewnsstsdns von jedermann an 
sich nichts oder blosse Vorstellungen sind. 

Diese Auffassnog dient dazu, Berkeley und Carte<- 
Sias abzuweisen, welche beide transszendentale Bealisteft 
und empirische Idealisten sind mit dem Unterschiede, 
dass der empirische Idealismus Berkeleys dogmatisch^ 
der des Gartesius skeptisch oder problematisch ist« 
Berkdey sagt : nur der unendliche Geist und die end- 
lichen Geister sind wahrhaft- oder absolut-real; die- 
Körper und die Materie sind gar nicht real, ihr Dasein 
ist ein Schein, eine Einbildung. Cartesius sagt: nur 
der unendliche Geist und die endlichen Geister sind 
wahrhaft- oder absolut-real ; die Körper und die Materie 
können und mögen absolut-real sein, also unabhftngig 
von den Vorstellungen der Menschen an sich existieren^ 
aber ihr Dasein ist fOi uns nur durch Schiasse er- 
kennbar und bleibt daher problematisch. Dagegen 
hat Kant zunächst einzuwenden: die wahrhafte oder 
absolute Realität, von der Berkeley und Cartesius^ 
reden, ohne sie doch irgendwie bestimmen zu können, 
ist ein Unbegriff, die absolute Realität des unendlichen 
Geistes ein Hirngespinst, dagegen die Bealität der 
endlichen Geister eine bloss empirische d. h. ftir das 
empirisch bestimmte Bewusstsein jedes Menschen aller- 
dings von allem Bewusstsein absolut unabhängige 
Bealität, aber f&r das transszendentale Bewusstsein 
eines jeden doch immer nur eine in bezug auf dieses 
transszendentale Bewusstsein, also immer bloss relativ 
giltige Bealität. Sodann tritt er mit der „Widerlegung: 
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des Idealismus'' in der zweiten Ausgabe der Krit d. 
r. V. auf und sagt einleitend: Berkeley braucht von 
mir nicht mehr abgewiesen zu werden; wer, wie er, 
die Baum- Vorstellung für eine Empfindung hält, Über- 
haupt keine anderen Grundvorstellungen als Empfin- 
dungen, keine apriorischen Anschauungen, keine aprio- 
rischen Begriffe annimmt, verwandelt alle Erkenntnis 
in Schein und den Raum, wie derselbe für die Erfah- 
rung und die Geometrie gegeben ist, in ein unbegreif- 
liches und unmögliches Unding, mit dem Baume aber 
«uch alle Dinge, die in ihm enthalten sind, in blosse 
Einbildungen. Der empirische Idealismus des Gartesius 
aber, welcher die empirische Realität der Dinge im 
Raum anzweifelt, bedarf einer gründlicheren Wider- 
legung, als die erste AufL der Erit. d. r. Y. sie ge- 
liefert hat. Denn die erste Auflage hat nicht deut- 
lich gemacht, ob die innere Erfahrung die Möglichkeit 
der äusseren, oder ob die äussere Erfahrung die Mög- 
lichkeit der iuneren begrflndet. Jetzt soll bewiesen 
werden, dass die „i n n e r e, dem Cartesius unbezweifelte, 
Erfahrung nur unter Voraussetzung äusserer Er- 
fahrung möglich sei**. 

Dieser Beweis kann, meine ich, etwa folgender- 
massen paraphrasiert werden: Der Mensch hat keine 
intellektuelle Anschauung, in welcher spontan die Wahr- 
nehmungen könnten erzeugt werden, die erforderlich sind, 
damit durch Bestimmung und Erfüllung des an und 
für sich bestimmungslosen und leeren reinen Ich Selbst- 
erkenntnis oder innere Erfahrung gewonnen werde. 
Die sinnliche Anschauung des Menschen kann Vor- 
tttellungen nur empfangen, oder vielmehr Empfin- 
dungen, Wahrnehmungen, Raum- und Zeitvorstellungen 
nur hervorbilden auf Veranlassung von Affektionen. 
Sie erhält diese Affektionen — wie wir denken — 
durch Dinge an sich, von denen wir nichts wissen. 
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nnd von denen in dem gegenwärtigen Beweise gar 
nicht die Bede ist. Aber die anf Yeranlassung von 
Affektionen entstandenen Vorstellungen sind doppelter 
Art : Vorstellangen von etwas Äusserem in dem Raum 
und in der Zeit, und Vorstellungen von etwas Innerem 
in der Zeit, — Anschauungen des äusseren und An- 
schauungen des inneren Sinnes, Anschauungen von 
Gegenständen ausser mir und Anschauungen von einem 
Gegenstande in mir. Da aber alle Anschauungen, als 
zu meinem transszendentalen Bewusssein gehörig, An- 
schauungen in mir sind, also auch die Anschauung des 
Baumes mit dem, was er enthält, Anschauung in mir, 
so fragt sich, ob nicht auch in meinem empirisch be- 
stimmten Bewusstsein, in meinem Bewusstsein, welches 
innere und äussere Erfahrung als eine Erfahrung um- 
schliesst, in der Tat nur eine einzige Art von An- 
schauung, nämlich innere, wirklich, — die äussere da- 
gegen nur innere, mithin auch äussere Erfahrung bloss 
innere ist, oder ob es faktisch jene doppelte Art von 
Anschauungen und Erfahrungen, innere und äussere, 
gibt. Wäre das erstere der Fall, so würde der Garte- 
sianische Idealismus recht haben : nur die Gegenstände 
der inneren Anschauung und Erfahrung, die Seele und 
die Gedankenwelt wftrden dann Bealität haben, objektiv- 
giltig erkennbar und durch Anschauungen zu belegen 
sein, so dass den Vorstellungen von ihnen in unserem 
Intellekt ein daseiender Gegenstand entspräche; da- 
gegen wbrden die Gegenstände der äusseren Anschau- 
ung und Erfahrung, mein Leib, die Nebenmenschen, 
die Körper und die Materie, die der Inhaber des em- 
pirisch bestimmten Bewusstseins, oder das empirische 
Subjekt zu sehen, zu hören, zu betasten vermeint, 
wirklich von ihm nicht gesehen, gehört und betastet 
werden; denn sie wären in dem Baume, der sich um 
das empirische Subjekt ausbreitet, wie dieser Baum 

17 
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selbst, ausserhalb des Subjekts gar nicht „anzutreffen^ 
und nicht so aufzufinden, dass den Vorstellungen in 
dem Intellekt desselben wirkliche Dinge äusserer An- 
schauung korrespondierten; sondern sie würden nur 
in der inneren Anschauung des Subjekts anzutreffen, 
nur als Anschauung in ihm vorhanden, hingegen 
als äussere Gegenstände bloss eingebildet, und da sie 
selbstverständlich nicht transszendental - real sind, 
auch nicht empirisch-real, sondern empirisch - ideal 
oder blosse Illusion sein. 

Aber dieser empirische Idealismus ist ein Irrtum. 
Wir müssen uns nicht bloss einen inneren Sinn, sondern 
auch einen äusseren Sinn, äussere Anschauungen und 
äussere Erfahrungen beilegen aus folgendem Grunde: 

Wir sind uns unseres Daseins als eines in der 
Zeit bestimmten bewusst, heisst doch: wir sind uns 
bewusst, dass wir einst geboren wurden, jung waren 
und älter wurden, an verschiedenen Orten lebten, 
mancherlei litten und taten, in diesem Wechsel immer 
wir selbst, immer ebendieselben Subjekte waren und sind. 
Dieses empirisch bestimmte Bewusstsein unseres eigenen 
Daseins beweist das empirisch bestimmte Dasein von 
Gegenständen im Räume ausser uns d. h. unserer 
eigenen Leiber und anderer Körper, z. B. der Leiber 
unserer Nebenmenschen, der Erde und der Sonne. Denn 
diese Dinge brauche ich als im Baum angeschaute 
Dinge, die ausserhalb meiner in ihren wechselnden 
Zuständen beharren, um mich selbst in dem Wechsel 
jener angegebenen Zustände, die mir mein innerer Sinn 
vorstellt, als ein beharrendes Wesen innerlich so an- 
zuschauen, dass jene wechselnden Zustände in mir auf- 
einander gefolgt sind und folgen. Würden diese Dinge 
bloss Anschauungen oder Vorstellungen in mir, nicht 
Anschauungen von etwas ausser mir sein, so würde 
ich, da in mir selbst nichts Beharrliches anzu- 
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schauen oder wahrzunehmen ist, gar kein Be- 
harrliches haben, im Verhältnis zu welchem ich mein 
Selbst eioesteils als bleibendes Ich feststellen, und 
andemteils als mit jenen wechselnden und zwar in 
regelmässigem Laufe wechselnden d. h. gesetzmässig 
auseinander abfliessenden Zuständen erfülltes Ich ver- 
folgen könnte. Dadurch, dass ich mich als identisches 
Ich denke, erkenne ich mich noch Dicht als beharr- 
liches Ich in dem Wechsel meiner Zustände zu ver- 
schiedenen Zeiten und an verschiedenen Orten, auch 
wenn ich den Abfluss jener Zustände in mir wahr- 
nehmen könnte, — was ich ohne weiteres nicht kann. 
Denn, vorausgesetzt, dass ich dies ohne weiteres könnte, 
so würde ich immer nur den Abflass der Zustände in 
mir verfolgen als eine Reihe subjektiver Vor- 
stellungsbilder, denen die beharrliche Vorstellung des 
Ich getrennt gegenüber stünde. Es wäre weder die 
beharrliche Vorstellung des Ich mein beharrliches Ich, 
noch wären die wechselnden Zustände meine Zu- 
stände, deren ich mir als einstiger und als jetziger 
Zustände meines Selbst dort und hier bewusst würde. 
Aber die Voraussetzung, dass ich ohne weiteres die in 
mir aufeinander folgenden Zustände als Folge von 
Zuständen in mir wahrnehmen könnte, ist blosse Fiktion. 
Denn dies vermag ich erst dann, wenn ich alles, was 
in mir vorhanden ist und geschieht, nach dem Grund- 
satz der Beharrlichkeit und der Kausalität geordnet 
habe, und diese Ordnung in mir d. h. diese Erzeugung 
meiner inneren Erfahrung kann ich nur zustande 
bringen, nachdem ich meine äussere Erfahrung ge- 
schaffen habe. Oder vielmehr: indem die transszen- 
dentale Einheit meiner ursprünglichen Apperzeption 
die räumlich und zeitlich verteilten Empfindungen 
meines äusseren Sinnes nach den Grundsätzen der Be- 
harrlichkeit, der Kausalität und der Gemeinschaft um 
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trän sszen dentale Einheiten, an denen sie ihre Korre- 
late hat, gruppiert, diese Einheiten als Substanzen fest- 
hält, um Beharrliches und Wechselndes an ihnen zu 
unterscheiden, wechselnde Zustände aus ihnen erfolgen 
lässt, um deren objektive Folge wahrzunehmen, und 
alle beharrlichen Substanzen und wechselnden Zustände 
in durchgängigem Eommerzium gegenseitigen Einflusses 
zu einem Ganzen komponiert, um sie als zugleich da- 
seiend zu erkennen, — d. h. indem die transszendentale 
Einheit meiner ursprünglichen Apperzeption fortschrei- 
tend die eine Hälfte meines Gesamt-Bewusstseins d. h. 
den Inbegriff meiner Anschauungen yon materiellen 
Dingen und Vorgängen im Baume als eine f&r mein 
empirisch bestimmtes Bewusstsein selbständig bestehen- 
de, aber immer nur empirisch-reale Sphäre äusserer 
Erfahrung schafft, formt und abrundet, eben damit und 
mit gleichem Fortschritt erzeugt und bildet sie die 
andere Hälfte meines Gesamt-Bewusstseins d. h. den 
Inbegriff meiner Anschauungen von psychischen Gegen- 
ständen und Vorgängen in der Zeit als eine für mein 
empirisch bestimmtes Bewusstsein eben so selbständig 
bestehende, aber auch nur empirisch und um nichts 
mehr reale Sphäre innerer Erfahrung. Diese Sphären 
beide, — identisch und unzertrennlich miteinander ver- 
bunden — machen eine Welt der Erfahrung, die Welt 
einer Erfahrung aus, innerhalb deren gleichwohl die 
Bealität der äusseren Erfahrungssphäre zuvörderst ge- 
sichert, d. h. innere Erfahrung durch äussere vermittelt 
worden. 

Die Vermittelung innerer Erfahrung durch äussere 
ergibt sich auch daraus, dass wir von den Dingen 
ausser uns j^den ganzen Stoff zu Erkenntnissen selbst 
fär unsem inneren Sinn her haben^ (2. Orig. Aufl. 
XXXIX Anm. — B. II, 685), dass in der inneren An- 
schauung „die Vorstellungen äusserer Sinne den 
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eigentlichen Stoff ansmachen, womit wir unser Oemüt 
besetzen'* (2. Or. Aufl. 67. — R. II, 716), „dass wir, 
nm die Möglichkeit der Dinge, zufolge der Kategorien, 
zu verstehen, nnd also die objektive Realität 
der letzteren darzutnn, nicht bloss Anschauungen, 
sondern sogar immer äussere Anschauungen be- 
dürfen'*, z. B. die Anschauungen der Materie, der Be- 
wegung, und dass „vermittelst'' der äusseren Anschau- 
ung „allein" die Kategorien „hernach auch auf den 
inneren Sinn" können „angewandt werden", — eine 
Bemerkung, die „von grosser Wichtigkeit" ist, „um 
unsere vorhergehende Widerlegung des Idealisms zu 
bestätigen" (2. Or. Aufl. S. 291, 293. — R. II, 778, 

780). 

Kant hat also, wie ich meine, in der „Widerlegung 
des Idealismus" keineswegs die Wirklichkeit von Dingen 
an sich,' geschweige denn die Wirklichkeit von Dingen 
an sich, die in oder hinter den Erscheinungen stecken, 
sondern nur gegen Cartesius die. empirische Realität 
der äusseren Erfahrungsgegenstände beweisen wollen. 
Bei dieser Auffassung scheint mir Satz fOr Satz in 
jener Widerlegung erklärbar, ohne dass irgend einer 
mit der fundamentalen Lehre der ersten Auflage der 
Krit. d. r. V. in Widerspruch tritt. 

Übrigens wird diese Auffassung einerseits bekräf- 
tigt durch den § 49 der Prolegomena, und anderer- 
seits macht sie den Schluss dieses Paragraphen durch- 
aus verständlich, welcher lautet : „Der formale Idealism 
(sonst von mir transszendentale genannt) hebt wirk- 
lich den materiellen oder Gartesianischen auf. Denn 
wenn der Raum nichts als eine Form meiner Sinnlich- 
keit ist, so ist er als Vorsteltung in mir eben so wirk- 
lich, als ich selbst, und es kommt nur noch auf die 
empirische Wahrheit der Erscheinungen in demselben 
an. Ist das aber nicht, sondern der Raum und Er- 
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scheinungen in ihm sind etwas ausser uns Existierendes, 
so können alle Kriterien der Erfahrung ausser unserer 
Wahrnehmung niemals die Wirklichkeit dieser Gegen- 
stände ausser uns beweisen/^ (Or. Aufl. S. 141. u. 
142. — R. m, 107). 

Was soll in dem letzten Satze der Ausdruck: 
,,ausser unserer Wahrnehmung'' bedeuten ? Nur folgen- 
des: Wenn der Baum und was er enthält als trans- 
szendental - real angenommen wird, so kOnnen alle 
Kriterien der Erfahrung nur beweisen unsere Wahr- 
nehmung dieser Gegenstände ausser uns, aber nicht 
mehr; d. h. sie können ausser unserer Wahrneh- 
mung dieser Gegenstände ausser uns nicht auch und 
gar nicht die Wirklichkeit dieser Gegenstände 
ausser uns beweisen. Wird dagegen der Raum und 
was er enthält als transszendental-ideal angenommen, 
so beweist die Erfahrung von Gegenständen in ihm 
sicher und zuverlässig, dass diese Gegenstände em- 
pirisch wirklich ausser uns sind, und nicht 
bloss gleich wie wirkliche in uns wahrge- 
nommen werden. 

Bei jener Auffassung lässt sich ebenfalls Kants 
zweideutiger Ausspruch gegen das Ende der Vorrede 
zur Krit d. prakt. Vernunft aufklären: „ob er gleich 
[Kant], durchaus, nicht allein einräumt, sondern darauf 
dringt, dass unseren Vorstellungen äusserer Dinge 
wirkliche Gegenstände äusserer Dinge korrespondieren, 
so will er doch, dass die Form der Anschauung der- 
selben nicht ihnen, sondern nur dem menschlichen Ge- 
müte anhänge" (1. Or. Aufl. S. 27 u. 28 Anm. — B. 
Vin, 118). Wenn dieser Ausspruch besagen soll: 
unseren Vorstellungen von Dingen an sich 
korrespondieren wirkliche Gegenstände im 
Baume, welche Dinge an sich oder das Ding an 
sich zum Substrat haben, so ist er sehr absonderlich. 
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weil er Kants Ansicht weder genau , noch treffend 
ausdrückt. Soll er aber besagen: unseren Vor- 
stellungen von Dingen im Räume korrespon- 
dieren wirkliche Gegenstände im Räume, 
welche Dinge an sich oder das Ding an sich zum Sub- 
strat haben, so ist er unantastbar. Indes muss im 
Nachsatze bei ,,Form der Anschauung derselben^' dieses 
„derselben^' immer auf: wirkliche Gegenstände im 
Räume bezogen werden ; denn die Annahme, dass dem 
Menschen eine Anschauung von Dingen an sich mög- 
lich sei, wäre im Sinne Kants Widersinn. 

Endlich möchte ich noch anfuhren, dass Kant in 
der zweiten Auflage der Krit. d. r. V. wie in der 
ersten, und zwar bei Behandlung eben desselben Themas, 
nämlich der Paralogismen der reinen Veinunft, und an 
eben demselben Orte, nämlich dem ersten Hauptstück 
des zweiten Buches der transszendentalen Dialektik, 
ebenfalls ausdrücklich, wenn auch lange nicht so aus- 
führlich, als in der ersten Auflage erklärt hat: die 
Materie sei Erscheinung. Denn S. 427 u. 428 der 
2. Orig. Aufl. (R. II, 802) heisst es: „Die Schwierig- 
keit, welche diese Aufgabe'^ — die Gemeinschaft der 
Seele mit dem Körper zu erklären — „veranlasst hat, 
besteht, wie bekannt, in der vorausgesetzten Ungleich- 
artigkeit des Gegenstandes des inneren Sinnes (der 
Seele) mit den Gegenständen äusserer Sinne, da jenem 
nur die Zeit, diesem auch der Raum zur formalen Be- 
dingung ihrer Anschauung anhängt. Bedenkt man 
aber, dass beiderlei Art von Gegenständen hierin sich 
nicht innerlich, sondern nur, sofern eines dem andern 
äusserlich erscheint, voneinander unterscheiden, mit- 
hin das, was der Erscheinung der Materie, als Ding 
an sich selbst, zum Grunde liegt, vielleicht so un- 
gleichartig nicht sein dürfte, so verschwindet diese 
Schwierigkeit^^ u. s. w. Der Gegenstand des inneren 
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Sinnes sowohl wie die Gegenstände ftasserer Sinne, die 
Seele sowohl wie die Körper nnd die Materie sind hier 
in gleicher Weise als Erscheinungen angesprochen, 
und Kant hat kein Bedenken getragen, die Erklärung 
abzugeben: dem Menschen als Seele erscheint sein 
Körper, und dem Menschen als Körper erscheint seine 
Seele äusserlich voneinander verschieden, aber inner- 
lich dftrfte das, was als Ding an sich selbst ihnen zu- 
grunde liegt, vielleicht so ungleichartig nicht sein ; — 
eine Erklärung, welche auf die Möglichkeit eines uni- 
versalen Monismus hinweist und mancherlei Gedanken 
veranlassen kann. 

Auf Grund dieser Erwägungen kann ich nicht 
mit K. Fischer anerkennen, dass die zweite Auflage 
der Krit. d. r. V. deshalb keine verbesserte ist, weil 
sie Sätze enthält, welche der Lehre des transszenden- 
talen Idealismus widerstreiten. Vielmehr bin ich der 
Ansicht, dass jeder ihrer Sätze mit jener Lehre durch- 
aus im Einklang steht. 

Trotzdem räume ich ein, dass die zweite Auflage 
einer falschen Auffassung jener Lehre Vorschub 
leisten kann; denn sie legt in dem Hauptstfick 
von den Paralogismen der reinen Vernunft die trans- 
szendentale Idealität der Körperwelt auch nicht an- 
nähernd so ausgeführt dar, als die erste Auflage sie 
in dem entsprechenden HauptstUck darlegt. Auch ist 
der historische Nachweis möglich , dass die zweite Auf- 
lage einer falschen Auffassung jener Lehre faktisch 
Vorschub geleistet hat. Aber es fragt sich, 
ob dieser faktisch geleistete Vorschub ihr allein mit 
Recht zu vindizieren ist. 

Die „Widerlegung des Idealismus'' in der zweiten 
Auflage scheint mir eine Verbesserung der ersten, weil 
sie die richtige Behauptung, aufstellt und beweist, dass 
unsere innere Erfahrung nur mittelbar, nur durch 
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äussere Erfahrung mOglich ist, — eine Behauptung, 
welche die erste Auflage weder bewiesen, noch auf- 
gestellt hat Auch scheinen mir in der zweiten Auf- 
lage die Zusätze zur transszendentalen Ästhetik, die 
Zusätze zu Nr. 1. 2. und 3. des Systems der Grund- 
sätze des reinen Verstandes und zumal die neue De- 
duktion der Kategorien von hoher, gleichwohl die Frage 
nach dem philosophischen Wert beider Ausgaben nicht 
entscheidender Bedeutung. Bei der Entscheidung dieser 
Frage steht, wie ich glaube, jeder, der sie trifft, unter 
dem Einfluss individueller Bestimmungsgründe. Alles 
in eins fassend, ziehe ich mit E. Fischer die erste 
Auflage der zweiten vor, weil ich den kräftigeren Aus- 
druck der transszendentalen Idealität der Eörperwelt 
in der ersten Auflage für wirksamer halte, der Miss- 
deutung des transszendentalen Idealismus im allge- 
meinen vorzubeugen, als dies die genauere Bestimmung 
und höhere Evidenz vermag, welche einzelne Doktrinen 
in der zweiten Auflage empfangen haben. 

Daher halte ich auch mit K Fischer die Behaup- 
tung für „grundlos und nichtig," „das allen wissen- 
schaftlichen Ausgaben des Eantischen Hauptwerkes 
die zweite Auflage zugrunde zu legen ist,'' — mit ihm 
für gleichgiltig, ob bei einer Separat- Ausgabe der Ver- 
nunft-Eritik der Text derselben nach der ersten Re- 
zension mit den Varianten der zweiten, oder nach der 
zweiten Rezension mit den Varianten der ersten ge- 
liefert wird. Eine Gesamtausgsbe der Werke Eants 
aber sollte, meine ich, die erste Auflage ganz, und 
die zweite bis zum Ende des ersten Hauptstückes der 
transszendentalen Dialektik, jede in einem besonderen 
Bande und jede in wirklich kritischem Abdruck ihres 
Urtextes wiedergeben. Orthographie und Interpunktion 
sind in beiden Auflagen vielfach voneinander ab- 
weichend. Übrigens kennt die grammatischen Eigen- 
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heiten, die Orthographie und die Interpunktion der 
originalen Eantschen Schreibart noch niemand. — 

Zum Schlüsse meiner Beurteilung des ersten Teils 
Yon E. Fischers Geschichte der Eantschen Philosophie 
äussere ich noch den Wunsch, dass dem ersten Teile 
dieses geistvollen, schönen, gediegenen Werkes recht 
bald der zweite in dritter Auflage folgen mOge! — 



Bachdrockefei Roitzsch, Albert Schulze, Roitzsch. 



I » 

« 



EMIL ARNOLDT 



GESAMMELTE SCHRIFTEN 



' BAND m 



KLEINERE PfflLOSOPHISCHE UND KRITISCHE 

ABHANDLUNGEN 



ZWEITE ABTEILUNG 



VERLAG VON BRUNO CASSIRER • 

BERLIN 1908 



I 

« 
I 






& 




ERNST CASSIRER 

DAS ERKENNTNISPROBLEM 



(• 



in der Philosophie und Wissenschaft 
der neueren Zeit 

I. BAND: XIV, 608 Seiten Lexikon-Format 
M. 15. — , geb. M. 16.50 

INHALT: 
EINLEITUNG: Das Erkennen und sein Gegenstand. — Das 
Erkenntnisproblem in der griechischen Philosophie. 
Buch I: DIE RENAISSANCE DES ERKENNTNISPROBLEMS. 
Nikolaus Cusanus. — Der Humanismus und der Kampf der Pla- 
tonischen und Aristotelischen Philosophie. — Der Skepticismus. 
Buch H: DIE ENTDECKUNG DES NATURBEGRIFFS. 
Die Naturphilosophie. — Die Entstehung der exakten Wissen- 
schaft. — Das Copernikanische Weltsystem und die Metaphysik. 
Buch m: DIE GRUNDLEGUNG DES IDEALISMUS. 
Descartes. — Das Kriterium der klaren und deutlichen Erkennt- 
nis und die Fortbildung der Cartesischen Philosophie. 

n. BAND: 46 Bogen Lexikon-Format. 
M. 15. — , geb. M. 16.50 

Buch IV: FORTBILDUNG UND VOLLENDUNG DES 
RATIONALISMUS. 
Spinoza. — Leibniz. — Tschirnhaus. 

Buch V: DAS ERKENNTNISPROBLEN IM SYSTEM DES 
EMPIRISMUS. 

Bacon. — Gassendi und Hobbes. — Locke. — Berkeley. — 
Hume. — Hauptströmungen der englischen Philosophie ausser- 
halb des Empirismus. 
B u c h VI : VON NEWTON ZU KANT. 
I. Das Problem der Methode. — 2. Raum und Zeit a) Das 
Raum- und Zeitproblem. in der Naturwissenschaft (Newton und 
seine Kritiker. — Leonhard Euler.) b) Das Raum- und Zeit- 
problem in der Metaphysik und spekulativen Theologie, c) Die 
Idealität des Raumes und der Zeit. — Das Problem des Un- 
endlichen, d) Das Raum- und Zeitproblem in der Naturphilo- 
sophie. — Boscovich. — 3. Die Ontologie. — Der Satz des 
Widerspruchs und der Satz vom zureichenden Grunde. — 4. Das 
Problem des Bewusstseins. — Subjektive und objektive Be- 
gründung der Erkenntnis. 

B u c h Vn : DIE KRITISCHE PHILOSOPHIE. 
Die Entstehung der kritischen Philosophie. — Die Vernunftkritik. 

BnehdnielctNl Boituah, Alb«it Schalif, Eoilsaeh. 



\ 



